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ВОЈИСЛАВ Ј. ЂУРИЋ
У СЕНЦИ ФИРЕНТИНСКЕ УНИЈЕ:
ЦРКВА СВ. ГОСПОЂЕ У МРЖЕПУ (БОКА КОТОРСКА)
На средокраћи између Прчања и Доњег Столива, у месташцу
које од старина носи назив Мржеп, стотинак метара над морем,
на једној од многих тераса што се спуштају са брда Врмца,
некада засађеној виноградом, налази се једнобродна, готичко-рене-
сансна црквица, данас посвећена св. Базилију (6,5x4 т). Она има
једну полукружну апсиду и подужни, у темену једва преломљени
свод. Изграђена је каменим коцкама, на прочељу правилније сло-
женим него на осталим зидовима. На западној страни јој је улаз
с полукружном лунетом и над њим једноставан прозор са шиљатим
луком. Са јужне стране, готово уз прочеље, су још једна много
мања и непажљивије изведена врата. У которском крају таквих
једкоставних црквица из XV века има доста. Св. Госпођи у Мржепу
најсличније су Св. Ана у суседном Прчању и Св. Ђорђе у Ора-
ховцу, још мање по размерама, али са нешто рашчлањенијим
зидовима. У једно време, после подизања, уз цркву је вршено и
сахрањивање, јер су зидани гробови с остацима костију пронађени
уз њен јужни и западни зид.1
Од 1953. године, када је објављена њена архитектура са тек
откривеним деловима старог живописа, који су датовани у крај
XV века, отпочео је за њу необично жив интерес, јер је ктиторски
натпис био двојезичан — италијански и српски — а натписи око
светителлких глава, изнад сцена и на свицима негде српски, а
1 В. Кораћ, Споменици средњовековне архитектуре у Боки Которској,
Споменик САН, СШ (Београд 1953) 124—125; В. Ј. Ђурић у Историји Црнз
Горе, И/2, Титоград 1970, 511. Једна гробница, с једноставним али већ истр-
веним украсом, налази се испред западне фасаде, одмах лево од главног
улаза. Ископавао ју је мр Јован Мартиновић 1972. године, али сем костију
других прилога у гробници није било. Друга гробница је пронаћена уз јужни
зид црквице, источно од бочног улаза. Она је образована од насатично по-
стављених камених плоча. У њој су пронађене изломљене кости приликом
конзерваторских радова на цркви 1983. године, које је обављала арх. Зорица
Чубровић. Ни у једном случају нису пронаћени остаци за иоле тачније дато-
вање гробница. Извештаји о ископавањима нису објављени. Нешто података
о њима чува Завод за заштиту споменика у Котору.
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негде грчки или латински. И иконографска решења су се показала
занимљивим: превасходно су византијског порекла, али у поје-
диначним случајевима су и западноевропска, католичка.2 За одго-
нетање првобитне историје цркве и за разумевање овако необичне
културноисторијске и уметничке појаве, од највеће је важности
било да се прочита тешко оштећени натпис, изведен фреско-техником,
изнад јужног улаза у цркву. Светозар Радојчић је успео само да
разреши неколико речи италијанског текста, из чега је разумео
да се помиње празник Велике Госпојине који се слави 15. августа;
из покоје речи ћирилског дела је схватио да су у питању помени
ктитора, сликара пореклом из Дебра и време завршетка живописа.
На основу тако непотпуног читања није могао да се добије поуздан
закључак. С. Радојчић је само претпоставио да је ктитор био
неки Михаило из Котора, а сликар Милосав-Петар Миљеновић из
херцеговачког Дабра (а не из македонског Дебра), ученик дубро-
вачког сликара Стјепана Угриновића (Зорнелића), док би година
завршетка рада требало да буде 1490. или која после ње.3 Било
је покушаја да се натпис и другачије протумачи и да се фреске
датују у XVI или XVII век.4 Међутим, изразита готичка слова нат-
писа и стил и иконографија св. Трипуна, који је у цркви пред-
стављен као которски заштитник с моделом града у рукама, нису
дозвољавали да се настанак фресака премести из XV века у
позније време.
Кључан прелом у истраживању направио је Драган Нагорни
читавих двадесет пет година после Радојчићевог објављивања фре-
сака. Он је, после накнадних чишћења једног дела сликарства,
успео знатно боље да прочита натпис, објави његов калк са својим
допунама, и изведе закључке који су отворили нове могућности
2 Основна студија о овом сликарству све до сада је С. Радојчић, О сли-
карству у Боки Которској, Споменик СШ (1953) 59—66. С1. и И., Мајстори
старог српског сликарства, Београд 1955, 48—49. Н. Луковић, Новооткривене
средњовјековне фреске у Столиву, Истарски записи, IX (Цетиње 1953) 220—223,
донео је два, истина знатно познија извора, из 1754. и 1755. године, који ос-
ветљавају првобитну историју цркве. Наиме, тада је поништена одлука да
се црква „Св. Петка" с подручја Столива стави на располагање православним
верницима, јер је которски бискуп поднео документа стара три века из којих
се види да је капела на терену званом Бузатово, на подручју Прчања, посве-
ћена св. Базилију, била латинског обреда.
* С. Радојчић, О сликарству у Боки Которској, 60—61. У том погледу
С. Радојчића су следили: В. Ј. Ђурић, Дубровачка сликарска школа, Београд
1963, 270—272; Ш., у Историја Црне Горе, П/2, 1970, 525—526; 3. Кајмаковић,
Зидно сликарство у Босни и Херцеговини, Сарајево 1971, 66—69 (обојица с
покојом новом опаском у погледу натписа).
* Д. Коцо у приказу књиге С. Радојчића, Мајстори старог српског сли-
карства, објављеном у Зборник на Археолошкиот музеј, I (1956) 115—116, раз-
решио је бројну вредност слова у натпису као годину 1552. или 1559. када би
требало да су фреске изведене. П. Шеровић, О једном старом ћирилском нат-
пису у Боки Которској, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор
XXV (1959) 240—247, претпостављао је да су из година између 1670. и 1676.
године, јер се црква тада спомиње као богомоља српских хајдука за време
зимовања у Боки. Сасвим је, међутим, неизвесно да ли је црква св. Бази-
лија у Мржепу баш она црква св. Василија у којој су се окупљали хајдуци
на молитву, а сигурно је да сачуване фреске у тзв. Св. Базилију у Мржепу
нису тад могле настати.
Црква Св. Госпође у Мржепу (Бока Которска) Ц
проучавања. Према њему, у италијанском делу се разуме, у првим
редовима, следеће: + Сјиез^а сШеза с1есИса1а а1 ћопоге ћеа^е П зап-
1иапо а по1 есИбк:а1а с1а Г^еоп Батогто. У средини је јасна година
подизања цркве: аппо МСССС1Л. На крају се помиње празник:
асИ XV а§0б!» 1а азипрсшп с1(е11)а Мас1опа заИа ( = зап1:а). Српски
део натписа, он је, уз допуне, потпуно реконструисао. Уверен је
био да је некада гласио:
(1" Сиоу СВ 1Т0у Ц|ркКв)оу • ПИСДХк • И • гр«ШНН • МНХАИлк • ИЗК(«»Та)рО • (градл коад-
нка) • оучшикк • иовс • ^оуграфл • нздсврд ■ аоу(нЈ) • (д-ктл • Ф • рож • хстл) • мцл • но1-
.нра • и -днк • &[•&•'% ':п2-т — Закључак је произилазио сам од себе:
цркву је саградио извесни Леон Дамерино, послови подизања за-
вршени су о празнику Велике Госпојине, 15. августа 1451. гОдине,
а живописање је окончано исте године, до 8. новембра; сликар је
Зио Михаило из Котора, ученик Јове зографа из македонског
Дебра.5
Последња ревизија натписа показала је да је Д. Нагорни био
у праву када је подизање храма повезао са годином 1451, а жи-
вописање за исто време и за сликара Михаила из Котора, ученика
Јове зографа из Дебра. Међутим, ново читање је допринело, без
обзира на три-четири нејасне речи, и да се до краја разреши
ко је био ктитор и коме је била посвећена црква* Натпис гласи:
+ 0.1ЈЕ5ТА С1ЛЕ51А ВЕБ1САТА
А1, НСШОН БЕ1А ВЕАТ13(3)1МА МАК1-
А N01 ЕБПЧСАТА ВА^ ЕОКБАМЕК-
ТО Ш (не чита се 6 слова) (5)ЕК 5ТЕГА1ТО СНА-
1ЛОЕКС1 5РЕБОК САМСЕ1ЛЕК ЕТ
ШТЕКРКЕТ 31дАУО Ш САТАКО Е С-
ОМР1ЛТА ЂЕ^ МЕЗЕ ЂЕ ЈЧОУЕМ-
ВКЕ (8?) МСССС1Л КЕТ 501ЛШРШ
Б1Е5 1,А ЕЕ5ТА БЕ СјХЈЕЗТА С1Л-
Е51А АГЛ XV А0О5ТО 1,А А5ЕМ-
РС10М ЂЕ МАГХЖА 5АКСТА.
Српски део, исписан, у три реда, има по десетак уништених слова
на почетку, у првом реду, и десетак близу почетка, у другом реду.
Ти недостаци не утичу битно на поимање смисла натписа:
. . . оу пнсахк а гр-кшни Днхлндк нз(к) Которд . . . оученнкк Иовс зоугрлфл нз(к)
Л'вра • : • л оу д-кто • з • Ц ■ § - м(ш)цл ногерл • и • д(|)нк • ЕТОТ<; . Л.-7& - \ . : .
Из италијанског натписа је веома јасно да је храм био по-
свећен преблаженој Госпођи, да је подигнут од темеља заслугом
Стефана Калођурђа, који је имао надимак Спедон, а био словенски
канцелар и тумач у Котору; црква је била завршена у новембру
1451. године, а празновала је Вазнесење Богородице 15. августа.
* И. Шеопм, ГНе ЕпШећипдзгеИ Лет УГатттпаГегт ипа" 10ептЛ}121египд гћгев
Ма1етв пасћ Рте5ко-1пзсћп.Ц т аег Кггсће 5«. ВагШје гп Оопјг 51о1м (Со1Ј
гоп Ко1ог), Зограф 9 (1978) 43—49 (с другом библиографијом).
• Цртеж, према мом читању натписа, направила је историчарка уметно-
сти Јадранка Проловић.
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Док се италијански део односи на грађење храма, српски део
натписа тиче се сликарства. На почетку је, вероватно, стајало
„Ову свету цркву", а затим је настављено „осликао сам ја грешни
Михаило из Котора . . . ученик Јове зографа из Дебра, а у години
6960 месеца новембра 8. дан". Натпис се завршава грчким крати-
цама и ознакама, које понављају време окончања живописа; ту
пише: „година 6960". У оба случаја реч је о 1451. години. У српском,
као и у италијанском натпису, наведено је да је посао завршен
у месецу новембру, у српском је наведен његов осми дан, а у
италијанском је та цифра оштећена.
Стефан Калођурђе (или Калођурђевић) је позната личност ко-
торског јавног живота, јер је био, уз значајну дужност словенског
канцелара и преводиоца у општинској управи Котора, још и бро-
довласник, поседник и трговац не малог угледа. Скоро четрдесет
година се може пратити његов живот кроз архивске изворе Котора
и његова друштвена улога у првим деценијама млетачке власти.
Прзи пут се, очигледно као млад човек, појавио у изворима
21. октобра 1420. године кад је склопио брак са Домушом, ћерком
Которанина Ђунка Обрадовића зесипаит запсге готапе есс1ез1е. До-
био је нешто мираза и терен у граду око цркве св. Марије Магда-
лене (у четврти св. Мартина). Већ је био службеник у градској
управи с титулом У1§егшз.7 Имао је тада око двадесет пет година.
Тек је прошао који месец како се и званично завијорила на град-
ском тргу застава с млетачким крилатим лавом, а он је већ заузео
место У1§егшза у администрацији, чија област делања није потпуно
разјашњена. Понекад је уз ту дужност у поменима наведено и да
је тумач — т*егргез.8 Пут га је водио угледном положају словен-
ског (или српског) канцелара и тумача. Иако је све до 1435. године
бележен у администрацији као ■од§егшз, односно У1§егшз соттишз,9
већ од 1431. назива се сапгеИагшз зс1ауиз соттиппаг^ Сат.аг110
или само сапсеИагшз, односно по1агшз зс1а\гиз.и Очевидно, промене
које је доживљавао Стефан Калођурђевић на свом положају биле
су повезане са млетачким усавршавањем которске градске управе.
Сазрело је сазнање о потреби отварања једног посебног уреда са
службеником који ће знати српски језик упоредо с латинским и
италијанским, и на сва три језика бити довољно писмен да би
могао не само бити званични судски тумач, већ и преводилац сло-
женијих текстова са српског на језике млетачке управе. Негде пре
1430. године озваничен је у Котору положај словенског канцелара
7 ИАК (Историјски архив Котор), III, 451. СГ. К. Лгеоек, Оге тИШаИег-
Иоће КатШ д.ет Надизапег, АгсЈшг гиг аИалдасће РМ1о1оеЈе XXVI (1904) 213,
знао је за тај први помен Калођурђевића као вигеријуса, али није изнео
шта тај извор садржи као податке.
* ИАК, V, 108 (од 19. дец. 1428).
• ИАК, V, 108, 469, 542, 543, 560, 562, 581, 582, 583, 584, 585, 642, 643, 644.
Уз њега је, у тим годинама, дужност вигерија вршио још неки Божићко, чије
презиме није наведено, сг. ИАК, V, 585, 714.
10 ИАК, V, 16 (од 21. јан. 1431).
11 ИАК V, 64, 89, 397, 518, 548, 572, итд. У једном српском извору, дато-
ваном у 1454. годину (који није оригиналан) он се наводи као „Стиепко Кало-
ђуровић канжелиер и драгоман (=тумач) сарпски". ОГ. Лгесек, ор. сИ., 213.
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и тумача, који се одржао, извесно, све до 1475. године. У то
доба далматинске општинске администрације већ су имале или
су управо добијале словенске канцеларе и тумаче и то из истих
разлога из којих и Котор. Дубровник је био далеко испред осталих
и по времену увођења и по развијености своје словенске (или срп-
ске) канцеларије.12
У изворима који се тичу првих петнаестак година рада Сте-
фана Калођурђевића нема ни трага о његовом пореклу, нити о
пореклу његове породице, иако је тада могло још бити живо сећање
о њему. Из најстаријег помена, из документа о његовом браку, из-
весно је да је тада био католик; из два нешто млађа, дознаје се
да му се отац звао Калођурђе,13 по коме је стекао патроним, а мајка
Љубислава.14 Да ли је рођен у Котору већ као католик тешко је,
без сачуваних извора, одговорити. Име Калођурђе и презиме Ка-
лођурђевић везани су за православни народ из которске ближе
или нешто даље околине — за Његуше, Грбљане, Паштровиће,
Ћеклиће, Црмничане, па и нека друга племена из Црне Горе.15
Због тога што су Калођурђевићи били познато паштровско племе
у XV веку остаће претпоставка да је и Стефан био један од
њихових.16
У област његових канцеларијских и преводилачких послова ула-
зили су сви спорови, измирења, поравнања, сведочења и заступања
када су странке говориле српским језиком, а требало је да се
подаци о томе заведу званичним језиком у књиге которске ад-
министрације или када је нека странка захтевала да се српски
докуменат преведе на латински или италијански и да се региструје
код млетачке упрапе како би његове одредбе важиле и на њеном
подручју. Његови особени, а за историју и културу веома живописни
послови, одигравали су се у тренуцима када су се пред которским
властима појављивале странке из околине града, с брда или са
приморја, кад мање кад више познате, које су тражиле посре-
довање у међусобним размирицама, латинске потврде за своје срп
11 ЈФгесек, ор. сИ., 161—214, где су наведене и друге словенске канце-
ларије у Далмацији, али је посебно обрађена дубровачка на стр. 174—185, а
попис и биографије дубровачких словенских канцелара на стр. 201—209. Ту
и которска словенска канцеларија са своја два канцелара, Калођурђевићем
и Наталином Метиковим, на стр. 213. Калођурђевића прати од 1420. до 1462.
године, а као канцелара између 1436. и 1462. Према Јиречеку, И. Синдик,
Комунално уређење Котора, Београд 1950, 107. Код Синдика, на стр. 102—108,
о начину избора нотара у општинском већу и о свим његовим пословима.
Н. Фејић, Которска канцеларија у срсдњем веку, Београд 1980, 54—55, прати
рад двојице српских канцелара у Котору у знатно ужем временском распо-
ну: Калођурђевића између 1431. и 1439, а Наталина Метиковог само у год.
1475. Фејићева књига, иначе потпуно осветљава природу которске општин-
ске администрације. Најновији увид у изворе Историјског архива у Котору
омогућио је да се њихова делатност потпуније сагледа.
13 ИАК, V, 397 и 766 од 11. авг. 1431, односно од 17. нов. 1436: 5*егапиз
^иошЈат Са1ошгеи, сапсе1ага15 5с1ауиз.
14 ИАК, УП ССШ, 275/3 из 1436.
15 С{. Н. КоугјапиЈ, Ротепг стодогзкгћ р1етепа и коготзкгт вротепгсипа
(XIV—XV игјек), I, Сегтје 1963, 23, 39, 129, 132, 135, 186, 234—235; II, ТМоегаа
1974, 78, 189, 198—205.
" И. Божић, Немирно Поморје, Београд 1979, 122, 132—133.
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ске документе или уговоре, јемство за покладе или дугове у граду
св. Трипуна, заступништво за материјална улагања.
Улога Стефана Калођурђевића као преводиоца и тумача била
је, на пример, веома важна. 1438. године када су се, због међу-
собне крви, мирили пред которским судом представници племена
Риђана, који су настањивали шире подручје око Грахова, са пред-
ставницима Мориња, Рисна и Полица, села изнад Рисна. Договор о
мирењу крви склопљен је пред которским провидуром Павлом Кон-
таринијем и пред двојицом судија, а зајемчен је заклетвом над
јеванђељем и крстом. Текст о томе морао је да преведе с латинског
на српски Стефан Калођурђевић и да га обнародује. Умир је,
најзад, потврђен пред судом и судијама, у присуству богатог ко-
торског властелина Луке Паутина, иначе заступника и повереника
српског живља у Котору, и словенског писара Калођурђевића.17
Сличан случај довео је поново пред которски суд Луку Паутина
и Стефана Калођурђевића. Десило се то после сукоба између две
угледне породице у Паштровићима, које су заузимале највише по-
ложаје у племену, када је пала глава дотле најистакнутијег човека
у том крају. Мирење се одиграло у которском суду; двадесет четво-
рица паштровских властелина заступали су две закрвљене стране;
одлука је саопштена у дворани већа у присуству млетачког кнеза.18
Послови Паштровића и даље нису били ретки пред Стефаном
Калођурђевићем у току његове службе као словенског канцелара
и преводиоца. Тако је он 1439. године превео, на захтев представ-
ника манастира Прасквице и которских судија, са српског на ита-
лијански (с!е зс1ауо т 1а:то ггапзсгтегет), прасквичку повељу, коју
је Балша III издао у Будви 1413. године. Када је тај посао Стефан
обавио, латински которски канцелар и Калођурђевићев знаменити
савременик и сарадник, Ђовани де Луксија, увео ју је у судско-
-нотарске књиге.19 После неколико година заступао је тројицу чла-
нова властеоске куће Грубачевића из Паштровића пред сатега
Са*ап.20 А 1456. године, када су петорица чланова куће Љешевића
из Паштровића решили да с монасима Прасквице подигну млин,
давши земљу и воду, а манастир камен, спремни да приходе деле
попола, појавио се још једном, у својој службеној улози, Стефан
Калођурђевић. Наиме, две године по састављању уговора у ма-
настиру, руком Ђурђа Црнца, канцелара паштровског збора, дошао
је у Котор презвитер Матеј, калуђер Прасквице и донео пред
кнеза и судије тај тзтштепгшп зсгаргит т ИпЈша ет Мхтепз зс1ау1з
зс1ауотсо тоге како би се завео у которске канцеларијске књиге
17 Колајапи*, ор. сН., II, 158. СГ. и 1(1., Которски медаљони, Београд 1980, 152.
18 Божић, ор. сИ., 1(20. СГ. ИАК, VI, 979—981, где се наводи улога Сте-
фана Калођурђевића и Луке Паутино, која се код Божића не помиње.
" СГ. П. Шеровић, Повеља о оснивању манастира св. Николе у Пра-
сквици и њени додаци, Историјски часопис V (1955) 324—332; Коу1јаш<5, ор.
сИ., 191—192; Н. Фејић, Исправе которских нотара из XV столећа, Београд
1980, 57—59; Б. Шекуларац, Оснивачка повеља Балше III манастиру Пра-
сквици, Бока 17 (Херцег-Нови 1985) 206—218 (где је најпотпуније издање с
коментаром).
*° ИАК, IX, 74 од 16. јула 1444.
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зесшшЧип ц^егргеШшпет зег ЗДерћат Са1о§еог§п ае зс1алго т 1а-
{гпит.21 Но, Калођурђевић није посредовао само кад је било реч о
људима из православне околине; знао је он да се прими и заступ-
ништва интереса католичких угледника из тога краја: у неколико
наврата примио се да буде прокуратор „поштованом господину Ђурђу
Пелиновићу, опату манастира св. Марије Ратачке", једном од нај-
угледнијих свештеника, али и од највештијих пословних људи
свога доба.22
Калођурђевићево присуство на суду вероватно је било драгоцено
када су се појављивали предмети везани за велику босанску влас-
телу. Тако, када је которски властелин Лука Паутино, у више
наврата повереник госпође Јелене, удовице великог босанског војводе
Сандаља Хранића, потврдио, 1440. године, пред судијама и прови-
дуром у Котору, да је примио њене драгоцености у поклад (украсне
појасеве, хаљине, пехаре, послужавнике, ибрике, итд. све од сребра,
злата и скупоцене тканине), била су присутна оба градска канцелара,
латински Ђовани де Луксија и словенски Стефан Калођурђевић2*
Записана је и Калођурђевићева посредничка улога између „величан-
ственог и моћног господина Стефана" (Косаче), великог војводе
босанског, и његовог канцелара Вукше, поклисара у Котору, с
једне стране, и Венецијанца Лодовика Доната, када су сређивали
своје новчане односе пред которским кнезом и судијама 1440.
године.24
Калођурђевићево знање српског, латинског и италијанског језика
било је потребно и у случајевима када су склапани разни пословни
уговори самих Которана, а да нису довољно или да нису никако
знали латински језик или млетачки дијалекат. То се, канда, види
у уговорима које је у которској администрацији заводио зидар и
клесар Иванко и његови поручиоци. Када је Иванко, 1431. године,
оправљао кућу у Котору, у којој су пре тога становали цариници
војводе Сандаља Хранића, уговарању је присуствовао, између ос-
талих, и словенски канцелар Стефан.23 Нешто касније, он је сво-
јеручно написао уговор између Иванка и Николе Палташића, котор-
ског властелина, о изградњи куће, а пред њим је и заведен у
књиге которске канцеларије.2® У другим случајевима, опет око кућа
и њихове продаје, морао је да преводи текстове с једног језика на
други.87
Постоје, у сачуваним књигама которске канцеларије, на десетине
докумената у којима се појављује име Стефана Калођурђевића,
« Божић, ор. сИ., 145—146. СГ. и ИАК, XI, 243 од 24. XI 1458, где је
иаведена улога Стефана Калођурђевића изостављена при објављивању овог
догађаја.
и ИАК, IX, 214, 433 од 15. дец. 1444, односно 8. јула 1445. године. СГ.
М. Спремић, Ратанка опатија код Бара, Зборник Филозофског факултета
УШ/1 Споменица Михаила Динића (Београд 1964) 197—198, 203—205, 208—213
(о делатности опата Ђорђа Пелиновића и њеном значају).
м КоУ1Јап1<5, ор. сИ., 195. О которском властелину Луки Паутино као
дугогодишњем поверенику госпође Јелене Сандаљеве сГ. ИјН., 193—196.
и ИАК, VI, 966—967.
м Фејић, Исправв которских нотара, 20.
* ИАК, VI, 875, од 13. јан. 1440.
п ИАК, V, 454 из 1432.
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као човека који је састављао тестаменте грађанима или је био све-
док при њиховом диктирању и увођењу у књиге, затим је бивао
у улози извршиоца, епитропа и комесара опорука, тутора при по-
писима добара, опуномоћеника око мираза, арбитра при споровима,
заступника или прокуратора у различитим пословима житеља града
св. Трипуна.28 У свим таквим приликама могла су да дођу до из-
ражаја Калођурђевићева знања језика.
Поред своје званичне дужности и честих заседања судова или
административног пословања,29 он се бавио стицањем имовине, пре
свега као бродовласник, али и као поседник винограда и земљишта
у околини града. Његови мали бродови-једрењаци, судећи по изво-
рима, пловили су, успешно, једно петнаест година, између 1430.
и 1445. године отприлике. Бродовласничке послове је започео с
једном барком, 1430, коју је држао заједно, прво, с Љепојем Бу-
банићем, по половину, да би трећину, одмах, продали Никши Пукину
који је тиме постао не само сувласник него и капетан брода. Брод
је могао пловити ван Котора само уз сагласност прве двојице, а
добит су делили. Годину дана касније Љепоје је уступио свој део
брода рођаку Божићу Бубанићу, кројачу.30 Међутим, још 1436. године,
Калођурђевић и Љепоје Бубанић су ортаци,31 док је Никша Пукини
лреминуо.32 Исте те године, у јесен, од Стефана Калођурђевића
унајмио је Млађен, човек Никше Рендића, управника солане деспота
Ђурђа, један једрењак, цопул, који је плаћао дневно. По завршеном
послу обећао је да ће га вратити, заједно с веслима и плетером,
власнику и то на обали у Котору.33 И следећих година издавао
је своје бродове под закуп, на пример за превоз жита, а добит
са закупцима делио.34 Бар у два наврата градио је себи бродове.
28 ИАК, V, 64, 397 (1431. г.), 736 (1432. г.), 572 (1434. г.), 718, 736, 768, 769
(1436. г.), 777, 784; VI, 161, 191, 216, 253 (1437. г.); V, 844, 852, 855, 873; VI, 253,
413 (1438. г.); V, 939; VI, 493, 549, 551, 647, 685, 736 (1439. г.), 908, 971 (1440. г.);
X, 747, 749, 751, 753, 755, 757, 761 (1450. г.). Из тих извора се види да је на
овим пословима био заузет много више у својој младости. СГ. и Р. Ковија-
нић и И. Стјепчевић, Културни живот старог Котора, I, Цетиње 1957, 38
(из 1432. год. кад присуствује, као извршилац опоруке свештеника Доминка
Клисака, управника цркве св. Луке и, једно време, управника школе, састав-
љању тестамента заједно са својим пријатељем Луком Паутиновим и латин-
ским канцеларом Де Луксијом).
29 Наводимо само неке документе о његовом редовном канцеларијском раду:
ИАК, V, 518, 542, 543, 548, 560 (1433. г.), 562, 581, 582, 583, 584, 642, 643, 644
(1434. г.), итд.
80 Р. Ковијанић, Јвдрењаци которскв лукв 1419—35. године, Годишњак
Поморског музеја у Котору VI (1957) 24—25.
" ИАК, VI, 3 и V, 758.
38 ИАК, V, 718 од 6. марта 1436, где се Калођурђевић помиње као тутор
наследника Никше Пукини. Ови послови још се помињу и после петнаест го-
дина: ИАК, СХ1ЛХ, 727 од 4. маја 1451.
33 И. Стјепчевић и Р. Ковијанић, О поморству Бокв Которске средином
XV вијека (од 1436 до 1459 године), Годишњак Поморског музеја у Котору
II (1953) 21; Н. К0У1Јашс\ Ротпепг сгподогзкгћ р1етепа, II, 209; Н. Фејић, Ис-
праве которских нотара из XV столећа, Београд 1980, 39. Презиме деспотовог
управника солане пише се као Рендић, а не као Радић. На пословање бродом
у тој години односи се и докуменат у ИАК, VI, 27а од 6. окт. 1436. у коме се
говори да он даје гвожђе за брод.
54 ИАК, VI, 662, 674. СГ. Н. Фејић, Исправв которских нотара, 26.
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У јесен 1442. године двојица бродоградитеља (калафата) почели
су да му раде једну скабу, дугачку око десет метара, катранисану,
са три крме; могла је то бити и нешто дужа и скупља барколета
дубровачког типа. Калођурђевић се обавезао да ће за тај рад
дати дрво, катран, влакна, клинце и други материјал, а мајстори
да ће једрењак завршити до Ускрса 1443. Други пут су тројица
мајстора преузели да му направе скабу или баркету, дугачку око
7 метара, с тим да им Стефан да дрво, клинце, катран, итд. Посао
су започели с јесени 1445, а требало је да га окончају о дану
св. Трипуна идуће године.35 У исто време, Калођурђевић је уступио
четворицу својих морнара једном Которанину, настањеном у Драчу.
И сам је имао трговачке послове на Јонском мору, јер су двојица
становника Крфа од њега наплатила близу хиљаду кила катрана
доброг за поморску трговину.38 После тих успеха, када су му се,
како изгледа, бродовласнички послови и поморска трговина развили
није се сачувала ниједна вест из которске канцеларије која би
била у стању да осветли његове даље поморско-трговачке поду-
хвате.37 Или су књиге с њима уништене или истраживачи до сада
још нису наишли на документе који се на њих односе.
Већ од младости па до смрти бавио се виноградарством. 1437.
године скупило се у бискупској палати у Котору неколико овлаш-
ћених каноника и ослободило Стефана Калођурђевића плаћања по-
реза (од 2 перпера) капитулу катедрале св. Трипуна за винограде
у Столиву, Могоришу и Бријесту.38 Куповао их је или закупљивао,
почев од 1428. године од разних приватника или од цркава.39 Чинио
је то и касније, чак добијајући их и на дар, али их је, с времена
на време, и отуђивао из непознатих разлога.40 Бављење виноградар-
ством прсдстаиљало је тада својеврсну повластицу, јер је сађење
винограда у которској околини било статутом града ограничено још
у XIV веку, како би били заштићени интереси грађана у односу
на сељаке. Зато је, понекад, долазило у XV веку до забрана сађења
или до систематског уништавања недозвољено засађених винограда.41
Каткада је узимао под најам, сам или с другима, терене за обраду
35 Р. Ковијанић, Једрењаци которске луке 1441—5. године, Годишњак По-
морског музеја у Котору IX (1960) 48—49.
м Шс1., 38—39. Ту и једно његово заступање сувласника брода неких
Венецијанаца око морнара и продаје једрењака (1443. година). Послује око
цопула и са Богославом Стефановићем из Пераста 24. I 1446. СГ. ИАК, IX, 615.
37 Још 1451. године говори се о некаквој његовој улози у продаји туђег
Орода, али не о његовом поморском пословању: Р. Ковијанић, Једрењаци
которске луке 1451—5. године, Годишњак Поморског музеја у Котору XIII
(1965) 12.
м ИАК, VI, 171 од 18. маја 1437.
'• ИАК, V, 108, 118, 646, 723.
40 ИАК, VI, 722 из 1439 (кад купује један виноград у Кавчу), 739 из исте
године (када се говори о његовом имању у Могоришу); XII, 151—152 (од 7.
дец. 1460), 345—346 (од 1. јан. 1461) — ту је реч о винограду у Мржепу, који
]е добио на дар, па продао. СГ. и Р. Ковијанић, Једрењаци которске луке
1451—5. године, Годишњак Поморског музеја у Котору XIV (1966) 48. Такође
и Њш., VIII (1959) 49 (1440. г. уступљен му виноград).
" I. ЗЦерсеуЈс, Рге^1ака, 2авгеђ 1930, 36.
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или испашу по падинама Врмца, где су му лежали и виногради.42
Од тога је имао знатне користи, јер је продавао вино43 или, пак,
добијао жито и месо.44 Бавио се и печењем креча на Луштици и
на другам местима у околини Котора,45 очигледно ради трговине.
Током читавог свог века имао је пуне руке посла још и око свако-
врсне продаје и куповине, позајмљивања новца, поравнања, дражби,
ступајући у трговачке и друге односе са разним светом из Котора
и околине, из Италије или са јонских острва.46 Стефан Калођурђевић
као послован човек извесно је мање занимљив и важан у историји
и култури Котора од њега као словенског канцелара и тумача.
Када се мало обогатио стекао је кућу у четврти св. Мартина,
која се тако звала у средњем веку према посвети једне од најбо-
гатијих цркава и манастира у граду. На средокраћи између кате-
драле и колегијалне цркве, у једној од најважнијих градских улица,
словенски канцелар је, почев од 1434. године па све до смрти,
провео живот.47 Тих година, приликом једног пописа, заједнички су
становали, уз главу породице, Стефана Калођурђевића, канцелара,
Љубислава, његова мајка, жена Домуша, син Никола, ћерка Ката-
рина, нећаци Доминко и Палма и служавке Маруша и Владица.4"
43 ИАК, V, 108 (из 1428. терен у Могоришу); VI, 40 (из 1436. имање куп-
љено у Кавачу), 739 (из 1439, где се помиње његово имање у Могоришу); IX,
615 (из 1446, кад закупљује од бискупије брдашце на Врмцу); СХ1ЛХ, 926—927
(од 29. авг. 1452, опет закуп брдовитог терена на Врмцу код Богдашића); сГ.
такође о томе Божић, Немирно Поморјв, 69.
** ИАК, СХ1ЛХ, 590 (од 9. окт. 1450, кад продаје већу количину вина
Марину Новаковом). То је редак докуменат о његовој трговини вином.
44 Божић, 1ос. сИ.
« ИАК, X, 445 (од 10. фебр. 1449) и СХ1ЛХ, 234 (од 16. фебр. 1444), где
се говори о његовој кречани на Луштици добијеној од браће Ђурашевића
који су управљали имањем манастира арханђела Михаила на Превлаци (сГ.
ЗУерсетлс, Ргеу1ака, 12, о Ђурашевићима). Такође и ИАК, XIII, 430, од 22.
маја 1467, где се помиње нека друга његова кречана.
46 Тешко је улазити у све те многобројне односе, углавном трговачке
природе. Наводимо само неке од многих докумената који се на тај део ње-
говог живота односе: ИАК, V, 714, 758 (1436. г.); VI, 76 (1436. г.), 478, 479
(1437. г.); XIII, 365 (из 1467. г., али се односи на његов дуг из 1441. г.); X,
703—704 (из 1450. г.); СХ1ЛХ, 570—571, 593 (такође из 1450, а односи се на
продају једне куће); XIII, 372 (из 1467, а одноои се на дуг из 1466. год.). СГ.
такође Р. Ковијанић и И. Стјепчевић, Културни живот старог Котора, I, 167
(1452. г. дугује му један ковач).
47 ИАК XIV, 210 (купује кућу 11. окт. 1434); помени те његове куће још
у ИАК, V, 775 (1436); VI, 171 (из 1437, где се види да је та кућа у близини
цркве Марије Магдалене и да на њу плаћа порез капитулу св. Трипуна од
2 перпера; и Св. Марија Магдалена била је у четврти Св. Мартина), 251 (та-
кође из 1437, кад диже један зид), 732 (из 1439); VI, 104 (из 1441).
48 ИАК, УП, ССШ, 275/3 (из 1436. године). СГ. и Лгесек, ор. сИ., 213, који
је докуменат пронашао у Задарском архиву, у књизи која је носила наслов
Саве е регеопе <И Са1гаго, а односила се на године 1430—1440. Из овог доку-
мента може се извести рачуница и о датуму његовог рођења. Наиме, већ је
Јиречек претпоставио да бројка 41 која стоји испред његовог имена
можда означава године његове старости. Ако се пажљиво погледа ова
књига, која је сад у Историјском архиву у Котору, приметиће се да су
бројке, стављене испред имена свих глава породица, само још уз имена
њихових најстаријих синова. Неки пут, испред имена стоји крст, знак да
је личност тих година преминула. Очигледно је, због тога, да цифре заиста
означавају године старости. Страна на којој је породица Стефана Калођур-
ђевића је из године 1436. Како се, у та времена, старост рачунала од зачећа,
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Породица му се није даље увећавала. Његови суседи су били Матко
златар, касније рођак, и Ловро Добричевић, најпознатији которски
готичко-ренесансни сликар.
Како му је углед међу грађанима растао, тако је добијао све
важније положаје у црквеним братовштинама Котора. Већ 1439.
године био је на челу братовштине св. Крста,49 најстаријег хума-
нитарног друштва, у које су се примали властела и пучани без
разлике. Имала је прибежиште за сиротињу поред истоимене цркве,
што се некада дизала уз храм св. Јосипа,50 а у близини куће у
којој је Калођурђевић становао. Још 1459. године био је међу
часницима ове братовштине.51 Као њен заступник заједно с још
двојицом представника, поручио је сребрне окове за две светачке
реликвије, једну руку и једну ногу, код веома познатог которског
златара Марина Адамовог.82 Убрзо је постао и члан братовштине
св. Духа, па и њен магистар.5* Седиште ове старе братовштине,
основане средином XIV века, која је такође имала прихватилиште
за сиротињу, било је у близини знаменитог домшшканског манастира
св. Николе изван зидина, да би се, у време активне улоге Стефана
Калођурђевића у братству, оно преселило у нову цркву истога имена
у граду.54 У време кад је Стефан Калођурђевић био на челу братства,
међу члановима је био и његов син Никола, а нешто касније у
њу су ступили сликар Ловро Добричевић и његов ученик и сарадник
сликар Георгије Базиљ.55
Имао је Стефан Калођурђевић одређену улогу и у црквеним
пословима которске бискупије, јер је бивао присутан званичним
заседањима т сипа ер1зсораН5, када се одлучивало о изборима
сзештеника на управне положаје или о питањима која су била
отворена.56 Да ли због тога што му се Стефан замерио код разре-
шавања црквених ствари или због нечег другог, тек Стефана је
излази да је врло вероватно да се он родио 1396. године. Уз име Стефановог
сина Николе стоји бројка 18. Дакле, требало би да је у том тренутку стар
18 година. Како се Калођурђевић оженио у јесен 1420, син Никола му је
могао бити 1436. гсдине тек у осамнаестој години, уколико није предбрачно
зачет.
" ИАК, 509, 510 (од маја 1439).
м I. 51јерсеујс, Ка1ед.та1а 5«. Тпритш и Ко1оти, ЗрШ 1938, 60.
51 ИАК, XI, 428 (3. април 1459).
м Р. Ковијанић, О мајсторима сребрнв пале которске катедрале, Старине
Црне Горе, III—IV (1965/66) 82 (где су на стр. 80—84 многи документи о овом
познатом златару).
и Хрватска академија наука и уметности, Загреб, под сигнатуром I с 12
чува се 5Ши1о Гга1егпЦаН5 з. ЗршШз. На Го1. 49 V уписан је као „та151го
пе11а зсо1а сћ вапсго 5а1уагоге зег 51ерћапо Са1оеот" у години 1445.
и 5УерсеУ1с\ Кагеа\та1а зи. Тприпа, 61.
55 51атлНо ггатегоНагЦз з. ЗрЈпШз, Го1. 49 V (уз друге чланове у 1445. го-
дини уписан и №со1а сћ зег Згерћапдз <К СћаЈогопи), Го1. 56 V (међу онима
који су 1452. приступили братовштини је и 1л>геп2о репхог), Го1. 62 V (братов-
штини је 1462. приступио и та15*го 2огг1 реп1ог аеМо ВазЈв1). СГ. ИАК, IX,
361—362 (од маја 1445, где Стефан Калођурђевић као магистар, уз два проку-
ратора братовштине, допушта двема калуђерицама да буду у склоништу бра-
товштине, које су о свом трошку поправиле).
и Котор, Бискупски архив (БАК) I, 85 (од фебруара 1441), 256 (од маја
1449).
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напао, за време званичког рада под лођом которске канцеларије,
опат манастира св. Ђурђа на острвцу пред Перастом, господин Три-
пун Болица. Стефан га је тужио бискупији у лето 1452. године
да му је опат пред десетак сведока казао небројено неправедних
и нечасних речи противних истини, а између осталог да је „курвин
син". Презвитери који су о случају пресуђивали, у име бискупа
Марина Контарено, с много поштовања записали су да је зег
81;ерћапи5 Са1ошг§и ргиЗепз лгаг и да је — а то је најпотпунија
његова званична титула — сапгеПагшз ег Шегргез 5с1атга5 рго побтго
Шибхпззшго стсаН с1оттш уепеИагит т сипа гедтппја Са1ап.57 Било
је то непосредно по подизању црквице Св. Марије у Мржепу, када
је Стефану, извесно, још више порастао углед. Како се завршио
спор с брзореким и неопрезним опатом, није познато, али су
симпатије званичника бискупије биле на страни Калођурђевића.
Када је био у пуној снази, негде у шестој децеиији XV века,
умрла му је жена. Оженио се поново око 1460. године неком Ни-
колетом, која му је такође донела мираз.58 Није дуго с њом поживео.
Склопио је очи, ушав у седамдесет другу годину живота, између
26. марта 1467, када је саставио тестамент и увео га у канцела-
ријске књиге, и 7. априла, када се, први пут, помињу комесари ње-
гове имовине, међу којима је и покојникова жена Николета.59 Од
јесени исте године међу поверенике Стефанове заоставштине ушао
је и његов зет Божићко (Наталин) Матков (или Метиков), наследник
на словенским пословима которске канцеларије.60 Скоро три године
после Стефанове смрти овлашћени комесари његове имовине сре-
ђивали су новчане, поседничке, трговачке, бродарске и разне друге
послове с многобројним грађанима Котора и представницима стра-
наца с којима је Калођурђевић имао веома разгранато пословање
у последњим годинама живота.01 Сетио се и свога слуге и слушкиње.
Николета се, кроз коју годину, преудала и морала је да расправи
питање имовине с ћерком и зетом Стефана Калођурђевића.62
Још за живота, Стефан Калођурђевић је спремио себи и својим
потомцима гробницу. Прво је мислио да се сахрани у гробници уз
јужни улаз у градску цркву сз. Михаила и то заједно са својим
рођацима и наследницима. Њу је припремио и опремио натписом
87 1Ш., I, 341 (од 4. авг. 1452).
58 ИАК, XII, 197—198 (од 10. фебр. 1461, кад се Николета и њена кућа
први пут помињу и када је Калођурђепић продаје). СГ. и Лгебек, ор. сгг., 213
(не наводи извор).
59 ИАК, XIII, 357 (од 7. априла 1467, комесари имовине), 401 (од 29. маја
1467, када се помиње његов тестаменат састављен 26. марта 1467, који је,
иначе, изгубљен, јер књига у коју је био заведен није сачувана). О годинама
његове старости с!. нап. 48.
«° ИАК, XIII, 465 (од 9. окт. 1467).
•' ИАК, XIII, 357, 359, 361, 365, 367, 371, 372, 375, 386, 388, 391, 392, 396,
398, 401, 410, 412, 416, 420, 425, 428, 430, 431, 432, 433, 446, 454, 460, 462, 465, 472.
495, 499, 501, 502, 506 (све из године 1467), 509, 515, 546, 598, 606, 616, 621, 624
(спе из год. 1468), 757, 779, 782 (из 1469. год.).
02 ИАК, XIII, 214—215, 217, 224 (од 26. јуна и 3. јула 1472. г.). Пошто се
у свим тим многобројним документима, састављеним по смрти Стефана Кало-
ђурђевића, нигде не помиње његов син Никола, већ само жена, ћерка и зет,
изгледа да је он прерано умро, још за живота словенског канцелара.
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још као млад човек 1426. године. После неколико година или се
предомислио или је спремио још једну за своју породицу. Налазила
се у поду фрањевачке цркве у близини извора Гурдића, изван град-
ских зидина, у задужбини краљице Јелене. Натпис на плочи искле-
сан је 1432. године.*3 У једној од те две гробнице починуло му је
тело. Истина, код постојања две гробнице с истоветним именом
власника, из кратког временског размака, могућно је да су у питању
две особе с истим именом и презименом. Због тога што се у ко-
торским изворима из XV века помиње само један Стефан Кало-
ђурђевић, изгледа да је баш словенски канцелар с породицом за-
купио две гробнице у угледним градским црквама.
Немало после Калођурђевићеве смрти словенску канцеларију
преузео је Наталин Метиков. Као сапсеНагшз зс1ауиз први пут је
забележен у администрацији у августу 1467. године.64 Изгледа да
је почео своју службу у которској администрацији као У1§епив,
под народним именом Божићко, још средином четврте деценије
м Р. МчоуиЈ, О казтгоапНбкгт г втеЛпјоиекоитт дтоМјгта Ко1ота, Вока,
15—16 (НегсеепоУ1 1984) 167—168, 176, гао. II, 2 (=1(1., Ргаааипе г аагпге ки1тигг
Стпе Соте, ТНавгав. 1987, 190—191, 198, т. III, 2). Текст на камену уз јужни
улаз у храм св. Михаила гласи: 5(ЕРШЛЧЈНА) БЕ ■ 5ТЕЕАГЈО • СНА1ХЗС1ЈН-
СЕУ1СН • СГГМ • ЗШ5 • НОМШГВ1Ј5 • ЕТ ЕНЕШВЦ5 МССССХХУ1. Још није об-
јављен. Текст на плочи из фрањевачког манастира на Гурдићу је следећи:
(5Е)РШЛТЈНА • (ЗТ)ЕРНА(Ш) • С(А)ШСШНСИ ЕТ • (НЕ)НЕО(1В)1Ј5 51ЈОН1ЈМ ■
МССССХХХИ- Објавио га је П. Мијовић.
О једном Стефану Калођурђевићу, из Паштровића, из XV века, се-
стрићу паштровског кнеза, доцније сремског деспота, Стевана Штиљановића,
иначе српско-италијанском преводиоцу, постоје разне историјске традиције
и легенде.
Д. Миковић, Св. Стевап Штиљановић, Гласник Народног универзитета
Боке Которске, год. П, бр. 4—6 (Котор 1935) 4—5, износи једну паштровску
легенду по којој се Штиљановићев нећак потурчио после бекства из заточења
с млетачке галије. Учинио је то из освете, јер су га Млечани мучили, ујака
хтели да отрују, а вереницу да отму (што је послужило Љубиши за причу
Сконидјевојка). На самрти, у Срему, Штиљановић је завештао сестрићу саб-
љу, коју му је понео игуман Миковић, с надом да ће га негде наћи. И, заиста,
нашао га је, предао му сабљу и веренички прстен, што је изазвало Калођур-
ђевићево покајање; он је у калуђерској ризи побегао на Свету Гору. Умро
је и био сахрањен у Хиландару. — Писац овог чланка каже да је ова ле-
генда била забележена у једној књизи у манастиру Прасквици, која је из-
горела за време француске окупације 1812.
С Б. ВесНсћ, Вип^а е Разттогпсћг пе1 ретгоао б.е11а ботгпаггопе иетге1а,
Уепе21а 1981, 14, не наводећи изворе, износи како су приликом турског осва-
јања Скадра, 1474. године, Скадранима притекли у помоћ Венецијанци, по-
звавши и Црногорце да им се прикључе. Као преводилац служио је, у свим
приликама, Стефан Калођурђевић, сестрић Штиљановићев, који је био осло-
бођен заточења на једној венецијанској лађи. Посебно је преводио разговоре
с Иваном Црнојевићем и подстицао Паштровиће да се прикључе борби.
Очигледно, у овим причама спојене су стварне и легендарне личности.
Можда је баш которски канцелар и словенски тумач XV века позајмио не-
што лику паштровског јунака.
м ИАК, XIII, 463 (од 26. авг. 1467 — зег КагаНпиз <3е МеИсћо, сапсеПа-
гш8 ас1ауив). О томе да је Катарина законита ћерка Стефана Калођурђевића
н жена Наталинова, сведоче три докумекта из 1472. године: ИАК, XIII,
214—215, 217, 224. Ту се види да они те године имају два одрасла сина, Ловра
и Матеја, који су мајци прокуратори. О томе да је Наталин био Калођурђе-
вићев зет зна и Јћ-есек, ор. сИ., 213.
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XV века.65 Божићко (или Наталин) је био дете Стефановог суседа
Матка златара; становали су у истој улици кућа уз кућу, учество-
вали су једни другима у животу, узајамно се помагали у неприли-
кама и, најзад, ородили.06 Наталин је и тим путем могао научити
посао словенског канцелара и тумача од Стефана Калођурђевића.
Није се, као самосталан канцелар, дуго њиме бавио. Погинуо је
у августу 1475. године у једном узбудљивом атентату, који је
опширно описан у књигама которске администрације, о коме се
те године већало и у дуждевој палачи у Венецији. Убице су, дан
уочи остварења свог подухвата, дошли с Његуша пред градске
зидине, ту код познаника, у близини манастира св. Николе, испекли
голубове и месо, попили вино у друштву с неким Которанима,
ту и заноћили. Ујутру рано сачекали су словенског канцелара у
једној крчми у граду; кад је он пролазио излетели су њих двојица,
а један од њих га је усмртио ножем у слепоочницу. Умакли су,
затим, на очиглед многих грађана, кроз капију преко Ријеке и
стругнули уз которске стране, где их је чекала скупина племеника.
Саслушан је, убрзо, велики број сведока, који су испричали до
танчина шта се збило. Његуши су давали разна објашњења, од
тога да је реч о освети за убиство једног Његуша од пре тридесетак
година, а други да се словенски канцелар много мешао у њихове
послове. Неки сведоци су помишљали да је у то умешан и господин
Иван Црнојевић, јер су Његуши били његови људи. Наталинова
жена Катарина, Калођурђевићева ћерка, дала је изјаву да јој је
муж убијен „што је био слуга" венецијанског господара.67 С његовом
смрћу изгледа да се потпуно угасила служба словенских канцелара
и тумача у которској градској управи.
За готово педесетогодишњег служења општинској администра-
цији у Котору, а делом и оној бискупској, Калођурђевић се сусретао,
готово свакодневно, са господином Ђованијем де Луксијом, латинским
канцеларом. Властеоског порекла из Фелтра, Де Луксија је готово
цео радни живот везао за Котор. Посредовао је приликом увођења
венецијанске управе у граду св. Трипуна, а од својих тридесетих
година до пред смрт био њен високи чиновник, прво кастелан, а
** Божић или Божићко У1§сгћ18 радио је у канцеларији 1434. и 1436. уз
Стефана Калођурђевића: ИАК, V, 585, 714. Наталин се оженио Калођурђе-
вићевом ћерком чим се задевојчила, јер је Калођурђевић ступио у брак 1420.
Наталин и Катарина, Калођурђевићева ћерка, већ су 1472. имали одрасле
синове, које администрација титулише са зег.
*• О кући златара Матка (или у многим документима Метика), уз кућу
Калођурђевића, у четврти Св. Мартина: ИАК, V, 775, 778 (из 1438. г.). Матко је
имао бар још троје деце који се помињу у изворима: X, 751, 753, 755; СХ1ЛХ,
636 (из 1450) уз Божићка (или Наталина) (XI, 734, из 1451. г.). У овом по-
следњем документу се помиње измирење дута између Николе, сина Матка
златара, и Стефана Калођурђевића, док је Николин гарант Ш^аНпиз ешз
ГгаЛег. Из тога се види да је Наталин управо био члан Маткове породице,
а тиме и Калођурђевићев сусед.
*7 Опширно о целом догађају КолгЦвшс', Ротети сгподогзкгћ р1етпепа, I,
59—63; 1(1., Которски медаљони, 149—150. а. Срејић, Которска канцеларија, 55
(где се рад Наталина као словенског канцелара помиње само у вези с овим
убиством); М., Исправе которских нотара, 64—65 (где су изводи из извештаја
о овом убиству).
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потом канцелар. Његов однеговани рукопис се лако препознаје ј
званичним књигама, али се он, будући даровит као калиграф,
бавио и преписивањем литургијских књига. Имао је богату библиотеку
од које је десет књига црквеног карактера даровао тестаментом
једном которском манастиру.68 У цркви св. Марије на Ријеци (Коле-
ђати) изградио је, пре 1439. године, посебан олтар у капели Усе-
ковања Јована Крститеља,09 док је један мисал, пре тога, даровао
манастиру св. Ђурђа пред Перастом.70 Двојица которских канцелара
не само да су се дружили на послу него су се често виђали на
својим имањима и у виноградима на обронцима Врмца, јер су
им скоро сва добра била једна поред других, у непосредном су-
седству.71 Отуда, многе навике могле су лако прећи с млетачког
патриција на которског грађанина, а и погледи једног хуманисте
бар делимично су се могли дотаћи словенског писара.
Колико которски архивски извори осветљавају јавну, админи-
стративну, бродовласничку, трговачку, поседничку и каритативну
делатност Стефана Калођурђевића, а омогућују да се уђе и у његов
приватни живот, да му се упозна породица, толико су оскудни,
готово ћутљиви, о његовој заинтересованости за уметност или за
подизање и украшавање цркава и олтара. Сасвим је мало оно што
је остало записано о његовом дотицају с уметницима и уметношћу:
када се спремало подизање хора у цркви св. Марије Колеђате, он
је припремао акта;72 био је на руци и прокураторима великог ма-
настира св. Николе на Ријеци када је 1441/2. г. један мајстор из
Дубровника оправљао олово и дрвенарију на цркви;73 као старешина
братовштине св. Крста поручио је, с другим представницима, оки-
вање двеју реликвија сребром; у братовштини св. Духа седео је
заједно са највећим сликаром, у то доба, на источној обали Ја-
драна, Ловром Добричевићем, са којим је становао и у истој град-
ској улици;74 непосредни сусед му је био златар Матко; у кући
је имао и једну фигуру архиђакона Стефана, свога имењака.75 Да
68 О деловању "Бованија де Луксија у Котору опширно: Фејић, Которска
канцеларија, 45—51. Докуменат о предаји књига манастиру св. Бернардина у
И., Исправв которских нотара, 40. О преписивању литургијских књига: Ко-
вијанић, Которски мвдаљони, 153—154.
м БАК, I, 124—125 (из 1439. г.). О том олтару у Колеђати има још вести
у БАК, XI, 437, 542 (из година 1568. и 1572). Ова капела темељно је оправ-
љена 1434. године, када је добила свод и када је омалтерисана и окречена:
С. Пзкоуаб, О итјегтСкгт вротетсгта дгапа Ко1ога, Споменик САН СШ
(Београд 1953) 81. О њеној оправци говори се још 1436. и 1437. године: ИАК,
V, 757 и 789.
70 Р. Вппотас, ОраНја IV. Југја ртеб. Ретаз1от, 2аегећ 1928, 41 (по попису
мисал је ту био већ 1431. г.).
71 С{. ИАК, СХ1ЛХ, 495 (из 1446, где се вели да су виногради Ђованија
де Луксија поред винограда Стефана Калођурђевића) ; XII, 151—152, 345—346
(из 1460. и 1461. г. о виноградима у Мржепу, који су били један уз други).
СГ. Р. Ковијанић у Годишњаку Поморског музеја у Котору, XIV (1966) 48.
71 ИАК, V, 566 (из 1434. г.).
7Ј ИАК, VII, 162 (од 20. априла 1441. и 18. септ. 1442).
м ИАК, XV, 392 (из 1475. г. кад Добричевић продаје ту кућу у четврти
св. Мартина).
75 За ову фигуру сЈ. ИАК, XIII, 433 (јер се о њој расправља одмах после
његове смрти).
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није забележено његово име као ктитора у Св. Марији у Мржепу
једва да би се знало да је подигао у граду и околини мале и за-
нимљиве цркве. Готово педесет година после његове смрти, у једном
попису которских манастира, наведено је да Св. Бернардину на
Пучу припада „црквица св. Себастијана у врту господина Стефана
Калођурђевића".76 Вероватно је и на самом почетку, када је црквица
саграђена, била дарована суседном фрањевачком манастиру, јер је
њоме Калођурђевић могао откупити право да буде сахрањен међу
угледницима града у задужбинском храму краљице Јелене. Његов
Св. Себастијан неарагом је нестао под новим грађевинама које се
дижу на крајњој тачки Которског залива. Мада је црквица Св.
Марије (Базилија) у Мржепу последњи преостали траг Калођур-
ђевићевог залагања за цркву и уметност, она својим зидним сли-
карством сведочи готово више о духовној клими у којој је живео
словенски канцелар, као и многи његов савременик и истомишљеник,
него писани документи који су се о њему сачували.
Остаће непознато зашто је Калођурђевић одлучио да позове
сликара Михаила из Котора да му живопише цркву, када су тих
година у Котору радили много значајнији и бољи уметници, како
они стално настањени у граду св. Трипуна тако и они што су
долазили из Дубровника и краће или дуже се у њему задржавали.
Тада је био на врхунцу и сликар Ловро Добричевић, који је, због
тога, био много заузет пословима. Зограф Михаило се једва помиње
у званичним књигама општинске администрације — као да и није
имао неке значајније поруџбине које су захтевале посебне писмене
уговоре. Да није једног документа с његозим именом посумњали
бисмо да је уопште био становник Котора. Тај извор не открива
неки његов сликарски рад, већ казује о спору око изградње његове
куће у четврти св. Мартина.77 То се догађало тачно двадесет година
после живописања црквице у Мржепу, што сведочи да је био
дугогодишњи которски грађанин и да је становао у истом крају
града или чак у истој улици у којој и његов некадашњи поручилац,
Стефан Калођурђевић, и уметници какви су сликар Ловро Добри-
чевић и златар Матко.
Када је сликар Михаило (у документу МкћаеШз ртс*ог) радио
на Св. Марији у Мржепу мора да је био млад, јер се живо сећао
свог учитеља Јове зографа из Дебра и својих ученичких дана.
Поменом учитељевог имена и порекла у натпису исказао му је
поштовање и изразио благодарност према ономе што је од њега
стекао. Било је у томе, извесно, и хвале за сопствену умешност. Да
" Наджупски архив, Пераст, М1зсе1апеа, III, 535 — књига носи наслов
1.е тетопе с1е'сот/епгЈ и у њој под годином 1519. егоји: VI ега т 5. Вегпаг-
Шпо а1 Рогго 1а сћЈевеИа сП 5. 5ећаз11ап гле1Гог1о де1 аег 51егапо СаПоееогеМ . . .
О цркви св. Бернардина на Пучу и о његовом односу према фрањевачком
манастиру краљиде Јелене сг. 51јерсе\ас', Кагвб.та1а 51/. Ттгрипа, 63. Ова књига
је, сада, у Бискупском архиву у Котору.
" ИАК, XIII, 115 (од 26. авг. 1471). За неки други податак зна С. Пзко-
ујс\ О итпјетпгбкгтп зроттитиНтпа дтад.а Когота, Споменик САН СШ (Београд
1953) 97, али му не наводи годину ни сздржај, него само помен сликаревог
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Слика 2. Мржеп, Света Госпођа, натписи ктитора и сликара (цртеж Јадранке Проловић,
читање Војислава Ј. Ђурића)
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Слика 6. Мржеп, Света Госпођа, фреске на западној страни цркве
(цртеж Драгомира Тодоровића)






















Слика 10. Мржеп, Света Госпоћа, Распеће Христово
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Слика 15. Мржеп, Света Госпођа, Мироносице на гробу, свете жене
Слика 16. Мржеп, Света Госпођа, Мироносице на гробу, анђели




Слика 19. Мржеп. Света Госпођа, св. Димитрије
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се није у Котору баш ништа знало о Јови зографу из Дебра не
би сликар Михаило имао разлог да истакне свој ученички однос
према уметнику из неког удаљеног места у Македонији. Которани
су морем били блиско повезани са Скадром и Драчом, на чије
су обале излазили трговци и занатлије из Метохије и Македоније,
тако да је сликар Михаило могао тим путем да успостави везу с
Јовом зографом, уколико и сам није био родом из области око
реке Дрима. Разуме се, могао је Јова зограф да борави и у Котору,
а да то није оставило писани траг. Крајем XIV века Охрид, Скопље,
па вероватно и Дебар, ушли су у оквире Отоманске државе. Мо-
гућно је да је Јова зограф потекао из Дебра да се склони на
неко безбедније место, још незахваћено турском влашћу. Већ и
сам податак да је сликар Михаило био ученик једног зографа из
Дебра, у првој половини XV века, довољан је за тврдњу да се
младић образовао у духу византијског сликарства, у стилу особеном
за последње раздобље пред сам пад главних византијских умет-
ничких средишта под Турке. Отуда, преко учитеља, могао је да
стекне и знања како византијског начина сликања тако и српског
и грчког језика, односно њихових писмена.
Потписи сликара на фрескама византијског света из доба са-
мосталности средњовековних празославних држава доста су ретки.
Поготову су изузетна помињања у њима ученичког односа. Случај
је хтео да се тако нешто сачувало баш у Македонији. На јужним
обалама Преспанског језера, иначе некада препуним монасима на-
сељених пештера, у једној пећинској црквици, Св. Марији на Гло-
боком (данас у Албанији), остале су фреске које је, с једним са-
радником, извео, крајем XIV или на самом почетку XV века, монах
Алексије, „ученик Јована зографа". Помишља се да би тај Алексије
могао бити следбеник чувеног сликара са двора краља Марка,
митрополита Јована из манастира Зрзе код Прилепа.78 Извесно,
митрополит Јован зограф, творац фресака у цркви Св. Андреје на
Тресци код Скопља и велике иконе Христа из манастира Зрза, уз
још нека могућна дела, није био учитељ которског сликара Михаила,
јер је био покојни већ негде око 1400. године. Јова зограф из
Дебра могао би стилом својих слика следити митрополита, с обзиром
да је митрополит Јован својим схватањем осенчио своју епоху
и свој крај. На делима сликара из радионице манастира Зрза
мешали су се српски и грчки натписи, као и на фрескама Кото-
ранина Михаила, само што је овај, на захтев свога поручиоца, до-
дао још и латинско-италијанске.
78 СГ. В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 88,
220—221 (са старијом библиографијом). И један велики грузијски сликар, из
друге половине XIV века, који се потписао у цркви села Убиси, навео је уз
своје име и име свога учитеља СГ III. Л. Амирачашвили, Грузинскип худа-
жник Дамианз, Тбилиси 1974, 22: „руком грешнога Герасима, васпитаника Дам-
јановог". Амиранашвили је, прво, прочитао да је Дамјан био ђак Герасима.
па је то, после, исправљено — А. А1раео-Коуе11о, V. ВеШге, Ј. Ј-а^огпаЈпе-ГЈо-
зовпе, АП атт агсћИестиге 1п тпссИеиа1 Сеотдга, Ј_диуацг-1а-Нетге 1980, 100.
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Фреске у цркви св. Госпође у Мржепу не истичу се уметничком
вредношћу; у Котору, из тог времена, има много бољих. Оне нису
необичне ни по програму — такви тематски програми били су
чести у једноставним градским црквицама византијског света у XIV
и XV веку, а поготову у оним по епископским градовима на Балкану.
Фреске у Св. Госпођи се издвајају упоредном заступљеношћу пра-
вославних и католичких иконографских решења, истовременом упо-
требом српских, грчких и латинских натписа око светаца и изнад
појединачних сцена, као и византијско-готичком стилском удруже-
ношћу. Биконфесионалност иконографије и стила фресака и тро-
језичност натписа, одавно у средишту пажње истраживача, нису
још увек довољно испитани, а разлози за њихову појаву, и поред
свих покушаја одгонетања, нису сасвим јасни.
Потпуно је извесно да је основни програм фресака сасвим у духу
православља: нема католичке цркве ни у Италији нити на источној
обали Јадрана у којој је постојао распоред тема исти као у Св.
Госпођи. У полукалоти апсиде је Деисис, с великим попрсним
Христом што благосиља и држи отворено јеванђеље, док су две
мање стојеће фигуре, Богородица и Јован Претеча, с његове леве
и десне стране, у молитвеном обраћању. Испод Деисиса је Служба
епископа: часној трпези с леве стране прилази Јован Златоусти,
а с десне Василије Велики; они се клањају трпези држећи у
рукама развијене свитке с молитвама. Уврх источног зида је Ваз-
несење Христово, испод су Благовести, док ниже од њих стоје
архиђакони Стефан и Роман, лево од апсиде, а један непознат света"
десно.
У појасу фресака око темена уздужног свода налазе се четири
Христове представе: источно је Христос из Вазнесења; он седи
на дуги и благосиља, обухваћен округлом мандорлом коју носе у
небо четири летећа анђела; према западу цркве ређала су се, сада
доста оштећена, попрсја Христа Пантократора, Христа Старца дана
и Христа Емануила.
Узан појас на јужном и северном зиду, што је текао од
источног до западног зида и делио фреске у темену свода од цик-
луса Великих празника, имао је попрсја у медаљонима. Са јужне
стране у том појасу било је некад дванаест анђела (боље се очувало
десет), потпуно једнако насликаних, са жезлом у десници, а сфером
у левици, на којој је прво слово Христовог имена (X). На северном
зиду наспрамно су били пророци, у истом броју у ком и анђели,
али су остала само четворица, од којих се тројици читају имена:
Давид, Соломон, Данило.
У циклусу Великих празника, поред Вазнесења и Благовести,
с источног зида, остали су још: Рођење, Сретење, Крштење, Васкр-
сење Лазара (на јужном зиду), Цвети, Распеће, Мироносице на гробу,
Силазак у ад (северни зид) и Успење (западни зид). Сликар није
унео у циклус Духове и Преображење, који увек чине његов са-
ставни део; Васкрсење Христово представио је у два вида, као
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Мироносице и као Силазак у ад, због чега је изгубио једдо место,
а за друго више у горњој зони цркве није било слободне новршине.
Очигледно, некада је олтарски простор у цркви био одељен од
онога за вернике и то не само подом уздигнутијим за један степеник,
као што је данас видљиво. Могућно да је постојала нека врста
ниског иконостаса, мада нису остали његови уобичајени трагови
на бочним зидовима, нити у поду. Међутим, доњи појасеви у олтару
су сасвим другачије украшени од оних у осталом делу црквеног
брода. Три најниже зоне око апсиде и на северном и јужном зиду
у олтару имају три врсте украса: уз геометријске и биљне орна-
менте још и набране завесице обешене алкицама на жицу. На јужном
зиду изнад тих појасева су двојица светих лекара, Кузман и Дамјан,
а на северном зиду је ђакон Роман. Ове фигуре су двоструко мање
од фигура у доњем појасу цркве одређеном за вернике.
Једанаест светитеља, одабраних да стоје у наосу и представе
залагање људског рода за напредак Христовог учења, несумњиво
су ту по личној жељи самог ктитора или неког њему блиског саве-
тодавца. На јужном зиду су: св. Никола, св. Франо, св. Параскева,
св. Недеља; на северном: св. Трипун, св. Георгије, св. Димитрије,
св. Теодор и св. Катарина; на западном арханђел Михаило (северно)
и св. Себастијан (јужно). Испод свих њих, а изнад пода од камених
плоча, иде орнамент у виду заталасане лозице, у чијим су превојима
многобројни листови и цветови.79
Програм фресака какав има Света Госпођа у Мржепу — с
разним видовима Христа у темену свода, Деисисом и Службом епи-
скопа у апсиди, циклусом Великих празника с попрсјима изнад,
а стојећим светитељима у наосу — образовао се постепено у ви-
зантијским градовима, почев од Х1/ХИ века, добивши коначан облик
негде средином XIV столећа. У мале, једнобродне цркве без кубета,
с једном апсидом, најпогодније за породичне или уличне богомоље
у уским просторима утврђених византијских градова, требало је
сместити избор слика кроз које ће општехришћанска историја и
православна догма бити најсажетије изнесени. Македонски, бугарски,
српски и албански градови, са својим грчким, словенским и албан-
ским становништвом у XIV веку — као што су то Охрид, Костур,
79 Основни распоред спена и појединачних фигура донео је давно
Радојчић, О сликарству у Боки Которској, 60—65. Тада још нису биле фре-
ске толико очишћене колико данас, тако да су сада могућне допуне у про-
граму, иконографији и у читању натписа. Истина, посао око чишћења фре-
сака још није окончан, нарочито не на површинама западног зида и у непо-
средном његовом суседству. Зато, ако буде новости, оне ће се појавити у том
делу цркве. Највећи део фресака је очишћен 1972. године. Тада су, под мојим
надзором и по мом програму, а у организацији Завода за заштиту споменика
културе Црне Горе, радили сликари-конзерватори Иванка Живковић и Ве-
рица Марковић. У то време је цртеже фресака направио Драгомир Тодоровић
из Института за историју уметности Филозофског факултета у Београду.
Земљотрес 1979. године оштетио је црквицу тачно по старим пукотинама
прошлих и давних земљотреса. Том приликом су се срушили и делови фре-
сака. Највише су оштећене сцене Сретења (горњи део) и Крштења (фигура
Христа). После земљотреса, Завод за заштиту споменика културе у Котору
санирао је храм, а сликари-конзерватори оштећене фреске. Предстоји даљи
рад на њиховом чишћењу и презентацији.
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Верија, Мелник, Штип, Велес, Прилеп, Призрен, Берат — били
су препуни таквих црквица или сличних капела уз велике храмове,
а многи од њих сачували их до данас, заједно са сликарством. У
Охриду Св. Никола и Св. Богородица Болничка, Мали св. Климент,
Свети врачи и Св. Димитрије, бочне капеле уз Богородицу Пе-
ривлепту и Св. Константин и Јелена, у Костуру Св. Атанасије,
Св. Никола Кирици, Св. Андреја итд., а у Верији црквице
Христа Спаса и Св. Власија, само су део те велике целине готово
једнаких фреско-програма.80 Црквице из XV и XVI века, из доба
турске власти, у истим областима, потпуно су преузеле оно што
је било досегнуто у време стваралачког замаха.81
У тим малим храмовима, на горњим сводним површинама, го-
тово редовно су се појављивале теме уобичајене за калоте купола
у црквама с једним или са пет кубета. Кад је реч о разноврсним
иконографским представама тројичног Бога, створеним на старо-
заветним пророчким визијама или на новозаветним текстовима, треба
истаћи да се оне појављују већ од XII века у петокуполним храмо-
вима, какви су на пример Нерези, кроз упоредни приказ различитих
Христових видова. Идући ка XIV веку они ће добијати на разно-
врсности и значају.82 Од XIV века, у једнобродним црквицама маке-
донских градова, повезали су се, у темену сводова, у целину како
различкти видови Христа, тако исто и три хипостазе Божје у по-
себним медаљонима или, пак, Христови образи с образима арханђела
и Богородице.83 Св. Госпођа у Мржепу преузела је најчешћи програм
за теме свода, хотећи да старозаветну праслику Христову споји са
његовим новозаветним ликовима.
У служби Христових појава у своду Свете Госпође су представе
господњих анђела, који су Христова небеска стража, док су старо-
заветни пророци ту јер су га они најавили. Обе теме су се, током
XIV века, преселиле из купола већих цркава византијског света
на сводове малих градских и сеоских храмова.84 Већ од Х1/ХП
80 За охридске цркве, сГ. Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство XIV
века, Београд 1980, раззип; за костурске: 5. Ре1ека!шсИз, Кааторкх, Тпевва1ого1а
1953, *1ч 142—167, раззпп; 3. Ре1екатсН5, М. Сћа*21кас1Ј5, Кавготга, АШепз 1985,
106; за Верију 8. РеТекапкИз, КаХк^рут^ бХт]? ©ЕттаМа? аркзто? ^со-урафо?, Агћепз
1973, 13—90.
81 Г. Суботић, Охридска сликарска школа у XV веку, Београд 1980, 21—158,
ра551т; С. Петковић, Сликарство на подручју Пећке патријаршије 1557—1614,
Нови Сад 1965, раззип.
81 За Нерезе Д. Аиналов, НовњИ иконографическиЛ образ Христа, Зегш-
папшп КопсЈакоуЈапит, II (1929) 23, раззип. За XIV век и Христове образе
у куполама С1. 8. БиГгеппе, 1*е& ртодтаттез гсоподгарМаиез б.апв 1ез бдИзез
би топб.е оугапНп е1 ровЊугаптт, 1ЛпГогтпагИоп сГш5*о4ге <1е Гагг, 10/5 (Рапз
1965), 185—199, развгт; В. Ј. Ђурић, Раванички живопис и литургија, у Ма-
настир Раваница, Споменица о шестој стогодишњици, Београд 1981, 46—48 ^с
библиографијом и примерима).
89 Грозданов, ор. сИ., 45, 140, 162—165; Ђурић, Раванички живопис, 49—51;
1(1, приказ књиге Ш. Л. Амиранашвили, Убиси, Зограф 6 (Београд 1975) 76.
84 О куполној декорацији с Христом и пророцима сГ. 3. Бштеппе, ор. сИ.,
равзпп; Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, Београд 1987, 64—76 (и с дру-
гим примерима); Љ. Поповић, Фигуре пророка у куполи Богородице Одиги-
трије у Пећи: идентификација и тумачење текстова, т Архиепископ Данило
и његово доба, Београд 1991, 443—464 (с библиографијом и другим приме-
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века анђели су око Христовог попрсја у калоти кубета, клањајући
се његовој слави (Св. Георгије у Софији, Трикомо на Кипру, Мегара,
Св. Сосрија у Трапезунту из XIII века, итд.),85 а између XII и XIV
века стоје мирно око штита с његовим ликом (Лагудера и друге
цркве из XII в. на Кипру, Св. Димитрије у Прилепу из XIV в.,
Заум, Св. Петар у Расу из краја XIII столећа, итд.).8в Готово да
нема византијске куполе, почев од XI века, у чијем тамбуру не
стоје пророци, некад и испод анђела што опкољавају Христа.87
Небеску сферу у Св. Госпођи заокружује слика Деисиса у
апсиди. Христос држи отворену књигу којом објављује да је светлост
и да ће онај ко га следи бити спасен. За људски род моле му се,
као истински заступници, Еогородица и Јован Претеча. Та типично
есхатолошка слика, за коју се верује да је, заправо, скраћена
представа Страшног суда, веома је чест мотив византијских апсида,
поготову од Х/Х1 века. Имају га и велике цркве, каква је Пећка
патријаршија, али и мали сеоски храмови од Кавказа, преко Крима,
Атике и Србије до Апулије. Нада у спасење нарочито га је везала
за надгробне породичне црквице и капеле.88 Нема га у програмима
управо оних градских храмова XIV века у Повардарју који целином
декорације највише наликују Светој Госпођи.89 Можда је на избор
ове теме у Мржепу пресудно утицала чињеница што је, већ у по-
рима). Пророци у своду Св. Николе у Прилепу из 1290. г : Ф. Месеснел, Црква
св. Николе у Марковој Вароши код Прилепа, Гласник Скопског научног дру-
штва XIX (1938) 37 зод. Таквих примера заиста има много.
85 а. за Св. Георгија у Софији: М. Цончева, Цт>рквата Соети Георги в
Софин, Софин 1979, 49, 59—63, сл. 15, 16, 18—21, 27, 28; И. Кандарашева, Сте-
нописите от тп>рвил живописен слоп в Ц1>рквата „Св. Георги" в Софиа, Ра-
1аео-Ви1еапса, XIX (Софил 1995) 95, 100—109 (с библиографијом). За Трикомо:
А. ншЈ Ј. ЗгуНапои, Тће РаШеО. Сћитсћ о} Суртиз, 1х>пс1оп 1985, 486—487. За
Мегару: V). Моипкг, Тће Сиро1а ОесотаНотг ој 51. Нгетотеоз пеат Медата, Атћепв
Апа1з ог Агсћаео1ов1е, Х1/1 (1978) 136—142, в1. 1—13. За Св. Софију у Трапе-
зунту: Тће Сћитсћ о} Надга Зорћга а1 ТгеШготт, еа\ Б. ТаНх>т Клсе, ЕсНпћигећ
1968, 112, р1. 40, 41, Пеб. 75, 76.
68 СГ. за Аракиотису и анђеле у медаљонима око Христа у калоти, а про-
роке у тамбуру као стојеће фигуре Оишћасгсоп Оакз Рарегз, 23, 24 (1970) (Б.
ШпПеШ); А. аш! Ј. ЗтуИапои, ор. сИ., 100 и сл. на фронтиспису. Иста тема:
В. Ристић, Црква Светог Димитрија у Прилепу, Крушевац 1979, 218, сл. 22,
цр. 5, т. 26—31 (из XIV в.); за Св. Петра у Расу: М. Ћоровић-Љубинковић,
Живопис цркве св. Петра код Новог Пазара, Старинар, н.с, XII (1961) 42 з^^.
(из краја XIII в.); Грозданов, ор. сИ., 118—119 (из 1361 г.). Примера, разуме се,
има још.
87 А. М. СгауеаатсЗ, 1пзспрНопз о} ОШ Тезгатеп1 Ргорћесгез Гп ВугапНпе
Сћитсћез, Сорепћавеп 1979, 93—101, Ц]. Рорачгб., ор. сИ., равзпп; еа<1., Сот-
ровШопа1 апб. Тћео1одгса1 Сопсертз гп Тоит Рторћег Сус1ез гп Сћитсћев 5е-
1есгеа\ }т}оттг Гће Реггоа\ о} Ктд МИиИп (1282—1321), СугаИотеггахИапшп, VIII—IX
(1984—1985), 283—317; еао\, НИћетго ипгЛепННед. Рторћегз }тотп ЈУоиа Ра^Нса
2оегаГ 19 (1988) 26-^13, рабзип.
м Посебно погледати, с обзиром да је библиографија о Деисису већ врло
обимна, неке од последњих радова: Т. ^е1тапз, ^гтпаде сЈе 1а Оегзгз Аатгз 1ез
бдНзез а\е 1а С&отдге е1 Аапз се11е сГаигтез тбдАопз би тпотте оугатгНтг, СаМегз
агсћео1о81аиез 29 (1980—1981) 47—102; еас]., ^гтаде пе 1а Оегзгз а~атгз 1ез едИзез
б.е 1а Сеотдге е1 патгз 1е тез1е а~и топа\е оугапНп, Њ\а., 31 (1983) 129—173 (с
библиографијом); С Ваћи5, 1^ез ртодтаттез аћзгбаих спгге XV ег XIII' згес1е,
т Е'аг1е ееогвгапа с!а1 IX а1 XIV зесо1о, I, Са1агта 1986, 120^—136, раезтг.
8» Сг. нап. 80 и 81.
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четку, постојала намера да се неко у њој или око ње сахрани.90
Кад и у Мржепу, Деисис се још једном појавио у једној которској
цркви и то истих година, у апсиди Св. Михаила, на фрескама
Ловра Добричевића.91 Оправдање што је Деисис на главном месту
у цркви баш арханђела Михаила налази се у чињеници да тај
арханђео има значајну улогу на страшном судишту као меритељ
душа, па су у њега полагали наду и они који су са члановима
породица сахрањивани у гробницама у цркви и око ње. Укључи-
вањем Деисиса у декорацију Св. Госпође укрштена су два византијска
предања: једно, градских црквица и, друго, малих надгробних капела.
Обема традицијама припада циклус Великих празника. Истина,
он је, будући потпуно образован у ХИ/ХШ веку, захватио цело-
купно сликарство византијског света, сам или удружен с другим
циклусима. Сам би се појављивао углавном онда кад не би било
места за друге циклусе; био је сасвим довољан за хришћанску поуку,
јер су кроз његових дванаест сцена проговарале суштинске јеван-
ђеоске истине — о тајни оваплоћења и о економији спасења —
боље него кроз било које друге.92
И доњи појас фигура у апсиди и око ње — архијереји у
служењу око часне трпезе и ђакони у североисточном углу —
украс су већине православних цркава почев од ХГ/ХП века, када
су се ове теме образовале и коначно сместиле управо на иста места
у црквама. Велики оци цркве, на челу с писцима литургија, Ва-
силијем Великим и Јованом Златоустим, до XI века, а у неким кра-
јевима и много касније, стајали су чеоно приказани у апсидама
и благосиљали служеће свештенство. Од краја XI века почели су
да се окрећу припремљеном престолу, у средини апсиде, с евхарис-
тичким посудама и јеванђељем, и да служе литургију држећи испи-
сане молитве на развијеним свицима. Крајем XII века, уместо
хлеба и вина, појавио се сам мали Христос на тањиру као символ
евхаристичке жртве. И тако је остало, сем у ретким изузецима
— један је овај у Мржепу, а други је онај у истовременој Бого-
родичиној црквици у Савини, који је дело Ловра Добричевића.9*
Као што Служба епископа у апсиди има илустративну, али и сим
00 Ископавања вршена у два наврата нису дала резултате значајне за
датовање ових гробница. Извештаји о ископавањима у Заводу за заштиту
споменика културе у Котору.
81 Р. Вујичић, О фрескама у цркви Св. Михаила у Котору, Бока 17
(Херцег-Нови 1985) 293, 295 (само што је ту живопис приписан сликару Ми-
хаилу, који је радио и у Мржепу).
м СГ. Н. Покровскии, Евашелие в памлтниках иконографии, С. Петер-
бург 1892, раззип; О. МШех, ^гсоподгарћге ае ГеиапдИе, Раг1з 1916, разз1т.
Сг. такоће: 1*ехгкоп Лет сћтгзШсћеп 1соподтарћге II, 1970, 26—31 (ЕезпзИсИгу-
кшз — Е. 1л1ССпезЈ-Ра1Ј); Е. КИгт§ег, Не{1есНопз оп 1ће Реазг Сус1е гп Вугап-
Ппе Ат1, Сашегз агсћео1овкшез 38 (Раоз 1986) 51—73; Ј.-М. Зр1езег, Мгигдге
е( ртодтаттпев Гсоподтарћгаиев, Тгауаих е* тетоггез 11 (1991) 584—585. Ту, на
стр. 575—590, литургијом је протумачен цео програм једне византијске цркве,
овако једноставан као овај у Мржепу.
м Радови о Служењу епископа у олтару умножили су се последњих
година. Потпуна библиографија у V. Ј. ЈОјипе, 1л?5 Аосгеитз а"е V Ед1гзе, ЕиррбсгЈУОУ,
*Л<р^р1о(ла атбу Ма^бХт; ХатсЈтјбахт), I, "А&г^а 1991, 129—130. Такоће И Зрдезег, ор. сН.
585—588.
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волично-литургичку вредност, тако је имају и представе ђакона
уз њу. Као помоћни саслужитељи, они заузимају место у углу
олтара, отприлике од истог оног доба од којег се и епископи сликају
у апсиди, а то значи још од раног хришћанства. Строго узев, у
оваквом су односу са Службом епископа каквом у Мржепу тек
од XI века.94
Не толико у избору појединачних фигура светитеља, јер је
он, очигледно, био ствар ктитора и његових наклоности, колико
у начелу њиховог размештаја, треба распознати византијско пре-
дање. У источном делу, према олтару, су најомиљенији и најпошто-
ванији мушки светитељи, према западу су жене светитељке. До
олтара стоје св. Трипун, као патрон Котора и најзначајнији
чудотворац у том крају, и св. Никола као покровитељ морнара и
морепловства, до чега је ктитору као бродовласнику извесно било
посебно стало. Треба рећи и да су црква братовштине морнара
у Котору и жупна црква у суседном Перасту биле посвећене
св. Николи. Најзад, ктиторов син јединац носио је име Никола.94
Према западном делу цркве поређани су били, поред св. Фрање,
тројица најпрослављенијих великомученика у православљу, Георгије,
Димитрије и Теодор, као и три знамените мученице: Катарина, Па-
раскева и Недеља. Сасвим лични разлог определио је ктитора да
постави св. Ђорђа одмах уз св. Трипуна: свети ратник је био
имењак његовог оца, а може бити и патрон породице. Мора да је
сличан био случај при избору св. Себастијана, јер о посебном односу
Калођурђевића према овом римском мученику сведочи и то што
је своју другу цркву, ону на Пучу у близини Котора, баш њему
посветио. Св. Себастијан је, уз св. Рока, сматран међу католицима
за највећег заштитника од куге. Да свете лекаре Кузмана и Дамјана
уведе у живопис олтара, где нису могли бити према правилима ви-
зантијског црквеног сликарства, јер у животу нису имали свеште-
нички чин, навело га је, уз њима намењене молитве за здравље,
и то што су се у његовој братовштини св. Крста, којом је једно
време руководио, чувале њихове чудотворне мошти; и он лично
и Которани морали су за њих имати особито поштовање.96 Арханђел
Најстарији приказ трпезе с хлебом на дискосу и вином у путиру сачу-
вао се на првом слоју сликарства у Бојани у Бугарској, који је из Х1/ХН
века: А. Сгаћаг, 1-а регШите теИдгеиве еп Втдатге, I, Рапз 1928, 90—92, П§. 17.
Часну трпезу с путиром и дискосом имају и грузијске фреске из XIII в.: Г. Н.
Чубинашвили, Пеуцернлле монастри Давид-Гареджи, Тбилиси 1948, т. 100, 101
(Бертубани). О истоветној представи у Савини код Новога: В. Ј. Ђурић, Са-
вина, Београд 1977, сл. 2; 1(1., О конзервацији и рестаурацији фресака у малој
цркви манастира Савине, Старине Црне Горе, V (1975) цртеж.
м Сг. Б. НакЗегтапп-Шзешсп, Киготоио, ВгихеИез 1975, 90—92. где су
сабрани многи примери ђакона, смештених у простор проскомидије и ђако-
никона, насликаних у XI и XII веку, и где је подвучена њихова веза са
служећим архијерејима.
•5 О цркви св. Никола братовштине морнара: 51јербеу16, Ка1еа\га1а з>>.
ТНрипа, Сошбпјак Ротогзков тш:еја и Когоги XXXIII—XXXIV (1985—1986)
91—96. За посвету жупне цркве у Перасту св. Николи Н. Луковић, Бока Ко-
торска, Цетиње 1951, 108.
" О моштима св. Кузмана и Дамјана у братовштини св. Крста сг. 5гјер-
сегпб, Кагеа\та1а ви. ТНрипа, 38. И на једном крсту исте братовштине из XVII
века уписана су имена оое двојице у н>ој слављених светих лекара (гон!. 45).
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Михајло, који стражари с исуканим мачем уз улаз на свом правом
је месту: он у православним црквама, од ХШ/ХГУ века, пропушта
у цркву оне који улазе чиста срца. Из православља је био преузет
и на старијим фрескама у которској цркви св. Марије на Ријеци
(Колеђати).97
По програму декорације, по основном распореду тема, Св. Гос-
пођа у Мржепу је огранак византијског система украшавања малих
храмова без купола, а као целина у духу је православне уметности
XIV века, посебно оне која се неговала у развијенијим градским
срединама на Балкану. У том духу је и иконографија већег дела
тема и поједииачних фигура. Видови Христа на темену свода, Деисис
и Служба архијереја у апсиди, ђакоии и св. врачи у олтару, вели-
комученици-ратници, арханђел Михаило, св. Никола, мученице Па-
раскева и Недеља, ниједном појединошћу не одударају од опште-
прихваћених њихових представа у византијској уметности између
XI и XV века.98 Исти је случај и са једанаест сцсна из циклуса Ве-
ликих празника, које су све битне саставне делове стекле још у
раном хришћанству, а појединости попуњавале све до XIV века.
У виду који је готово озакоњен честом употребом у XIV веку,
оне су дошле, без промена, на зидове цркве у Мржепу. Из уметности
Палеолога су позадине на сценама попуњене већим здањима или
стенама у пејзажу.
Слика Рођења Христовог има све за њу битне иконографске
особине: испод Богородице која лежи у пећини уз јасле с малим
Христом, две нудиље купају новорођенче, а замишљени Јосиф раз-
говара с пастиром. Десно анђео најављује пастирима рођење Христа,
а лево три летећа анђела указују пут тројици мудраца с даровима.
У Сретењу стоје две супротстављене скупине у храму: Бого-
родица у пратњи Јосифа доноси у цркву малог Христа Симеону
Богопримцу, иза којег стоји пророчица Ана са свитком.
•7 О улози архаиђела као чувара улаза у цркве: С. Радојчић, Текстову
и фрескв, Нови Сад з. с!.. 102—103; М. Таг&Ојипб, Атсћапдез датсИепз ае
рот{е а Оесаш, Дечани и византијска уметност средином XIV века, Београд
1989, 359—366 (и с другом библиографијом).
,а О видовима Христа у темену свода, о Деисису, Служби архијереја и
ђаконима сГ. ццта. О светим врачима Кузману и Дамјану: М. I*. ВауШ-Ваше1,
1соподтарћге ааз затгз тпбаестз Сбтае еХ Иатплеп, 1Л11е 1958; 1уехНсоп а\ет сћтг-
зШсћеп Псоподтарћге, ћегаизбедећеп уоп ^. ВтаипМз, Нот-ГгеЉигЕ-ВазеТ-^Шеп
1974, 345—352 (с библиографијом, изворима и примерима и на Западу и на
Истоку); нж!., VI (1974), 18—19 (о св. Недељи или Киријаки, која се слика
само у византијском свету), 41—45 (о св. Димитрију Солунском, православном
светитељу, који се појављује само изузетно у уметности католичанства), 365—390
(о св. Ђорђу на Истоку и Западу); Иж1., VIII (1976) 46—51 (о појединачним
приказима св. Николе на Истоку и Западу), 118—120 (о св. Параскеви као
православној светитељки у иконографији византијског света), 279—280 (о ђа-
кону Роману својственом православној уметности), 444—446 (о св. Теодору
у виз. иконографији), 395—398 (о архиђакону Стефану у уметности Истока и
Запада). Такође и V.. Неаи, Гсоподтарћге ае Х'ат1 сћт&пеп, Ш/1, Рапз 1958.
332—335 (Кузман и Дамјан), 372—373 (Димитрије Солунски), 444—449 (архиђа-
кон Стефан); 1М4, Ш/2, Рапз 1958, 571—575 (св. Ђорђе), 976—981 (св. Никола);
ШШ., Ш/3, Рапз 1959, 1027—1028 (св. Параскева), 1165—1166 (ђакон Роман),
1253—1255 (св. Теодор).
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У Крштењу Јован излива воду на Христову главу, док му, са
друге обале, помажу тројица анђела придржавајући Христове ха-
љине. Уобичајене појединости садрже символичне вредности: секира
у стаблу, персонификације Јордана и Мора у реци и камена плоча
на којој стоји Христос, јер је она притисла змије као демонске
силе које су промолиле главе и палацају језицима."
Без иједног сликовитог детаља и без иједне символичне назнаке
је једноставни Христов улазак у Јерусалим: Христос на магарици,
у пратњи апостола, стиже пред Јерусалим, где га у вратима очекује
скупина Јевреја; услед оштећења нестало је деце која, иначе, бацају
палмове гранчице.
Иако једноставно, Распеће ипак није без литургијске симболике.
Поред доста смирено постављених скупина жена уз Богородицу,
с једне стране Распетог, а апостола Јована и Лонгина сатника с
друге, над крстом лете плачући два анђела, а два испод кракова
крста прикупљајући у путире Христову крв.
Три мироносице које долазе на гробље и ту затичу два седећа
анђела и празну раку с одбаченим мртвачким омотачем, док скупинз
Еојника, смешно малих размера, још увек спава — једна је од не
тако ретких варијанти Христовог васкрсења. Чешћа је, ипак, она с
једним анђелом на гробу.
Ни друта слика Васкрсења, Силазак у ад, не одликује се неком
особеношћу. Христос стоји над срушеним адским вратима, испод
којих лежи мртви Хад, и пружа руку Адаму и Еви, иза којих стоје
још три-четири личности. Старозаветни пророци су с леве стране.
има их шест, али се по крунама распозкају само Давид и Соломон.
Благовести су, можда због тога што се појединости услед оште-
ћења не виде, најпростије решене. Арханђел Гаврило, одевен у
византијско царско одело, упућује десном руком поздрав Богородици,
која седи и скрушено прима вест.
Вазнесење има све битне делове — апостоле који испраћају Хри-
ста, што се уздиже у ореоли коју носе четворица анђела, и Богоро-
дицу између двојице анђела који указују људима на Христово узно-
шење и упозоравају их да ће тако како је отишао, у слави, поново
доћи. Тај поновни долазак, тзв. друга парусија, одиграће се на дан
Страшног суда.100
Најзад, Успење Богородице је било на западном зиду, и то без
посебних символичних додатака, тако особених за његове представе
у великим манастирским црквама из XIV века; оно је онакво какво
се најчешће среће у малим задужбинама. Још није очишћено, али се
по сад видљивим деловима може установити да је одар с Богороди-
чиним телом био у средини, да је њену душу прихватао Христос,
*• За иконографију Рођења, Сретења и Крштења сГ. Покровскии, ор. сИ.,
48—97, 159—194; МШе1, ор. сИ., 93—215.
100 За иконографију Уласка у Јерусалим, Распећа, Васкрсења (оба вида),
Вазнесења и Благовести такође: Покровскии, ор. сИ., 1—40, 258—260. 314—389.
391—425, 428—447; МШе*, ор. сИ., 67—92, 256—284, 396—460, 517—554. О Ваз-
несењу Христовом још: К. \Меззе1, Н1тте1Гаћг1, НеаИехгкоп гиг оугапНпгвсћеп
КитиИ, II, 5{и«ваП 1971, 1224—1256 (с библиографијом).
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да су је опојавали архијереји, а да су око одра били уцвељени
апостоли.101
Ту општу програмску и иконографску православност нарушавају
на католички начин размештене стојеће фигуре уз претпостављену
олтарску преграду и иконографија четворо светитеља из доњег појаса
фресака.
Од почетка развоја ниског иконостаса у византијском свету, а то
ће рећи од XI века, завладала је правилност у распореду светитеља
на фрескама са његових бочних страна. Уз иконостас, све до краја
средњег века, па и у турско време, у православним црквама су стајали
ликови Христа и Богородице или Христа и светитеља коме је храм
посвећен. Некад су бивали урађени мозаиком, чиме су се истицали
у црквама с фрескама, некад су, пак, били двоструко увећани у
односу на друге стојеће фигуре, а некад, опет, добијали посебне
украсне оквире с насликаним стубићима и луковима. Незамисливо
је, према томе, да нека православна црква нема лик Богородице уз
иконостас, а да је њој посвећена.102 То што су у Светој Госпоћи у
Мржепу на почасном месту св. Трипун, патрон Котора, и св. Никола,
заштитник морелловаца, само је израз необавезнијег односа при
распоређивању теме од сиог који су имали православни ктитори.
Поред тога што Богородице нема на почасном месту као патрона
храма, ње нема ни међу појединачним фигурама. Појављује се само
у сценама, од којих су две — Благовести и Успење — њој посебно
посвећене. Треба, ипак, замиелити да се, првобитно, Богородица нала-
зила на некој икони у цркви, смештеној на иконостасу, уколико га
је било, или постављеној на олтару, над часном трпезом. Истина,
сцена Успења Богородице, која је заузимала горњу половину западног
зида, представљала је не само једну од илустрација из циклуса Вели-
ких празника него догађај који се празнује на Велику Госпојину.
коју је црквица у Мржепу славила сваког 15. августа, како тврди
њен ктиторски натпис. Питање је једино да ли је ктитор ту једину
празничну слику сматрао довољном или је даривао својој црквици
још и икону са сценом смрти Богородице или само са њеним ликом.
Св. Трипун, св. Франо, св. Себастијан и св. Катарина, из доњег
појаса фресака, јасно одударају од византијске иконографије осталог
живописа и тешко да би могле стајати на зиду једне цркве чији би
ктитор или надлежни свештеник био строго привржен учењима
православља. У православном свету, без обзира на изузетке којих
је бивало све више од ХН/ХШ века, светитељи се нису сликали
с оруђима или оружјем од којих су пострадали за веру; нису имали
у рукама личне атрибуте по којима су се лако распознавали. Истина,
и светитељи у православној иконографији носе ознаке у рукама, али
101 \ј. ЧУгаИа^ау-ЛШгоу^ е1 N. Окипеу, ^а ОогтШоп ае 1а Багпге Угегде
с1апз 1а регпгиге тбЛг&иаХе оНћобохе, Ву2апЛк10з1аУ1са Ш/1 (Ргацие 1931)
134—173; такође и: \Д/езае1, ор. сИ., 1256—1262 (с библиографијом).
108 М. СћаШаакЈв, 1копов1:ав15, ВеаИехгкоп гиг ЂугсаггНпгвсЋеп Кипзг, III,
ЗШМеаг* 1978, 326—353 (с библиографијом); Г. Бабић, О живописаном украсу
олтарасих преграда, Зборник за ликовне уметности, 11 (Нови Сад 1975) 13—20,
24—41 (с многобројним примерима); Грозданов, Охридско зидно сликарство
XIV века, 38—41, 49—50, 110—111, 156, 171, раззнп.
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су оне групне: апостоли и епископи су с књигама или савијеним
свицима, велики монаси с развијеним ротулусима на којима су испи-
сане поруке, мученици с крстонима, итд.103 Истакнути атрибути у
рукама и особености у одећама везују поменуто четворо светаца у
Мржепу за иконографску културу западне цркве.
Св. Трипун је приказан као млад властелин онога доба, обучен
у плавичасту хаљину дуту до колена, доле обрубљену жутом траком
и препасану жутим појасом, који би требало да је од неког позлаћеног
материјала. Заогрнут је тамноцрвеним плаштом, по ободима орна-
ментиеаним, а постављеним белим хермелином. На ногама су му
црвене чарапе. У десној руци држи палмову гранчицу, положену
према рамену. У левој му је доста велик модел града Котора, гледан
с морске стране. У утврђеном граду, чије се зидине пењу уз камене
висове, добро се види прочеље катедрале с два звоника и розетом,
док су око ње беле куће црвених кровова. У зидинама се опажају
градска врата према мору и моћна тврђава св. Ивана, уврх града,
с развијеном белом заставом на копљу. На застави је био некакав
знак или лик, сада истрвен. Пригнуте главе према граду, светитељ
изражава своју бригу за њега. Истиче се, међу осталим светитељима
у доњем реду цркве, савременошћу своје одеће, атрибутима, али и
искораком десне ноге преко црте којом је обележена доња ивица
зоне предвиђене за стојеће фигуре. Покретом, положајем тела, атри-
бутима и живошћу у боји он не припада целини живописа у Мржепу;
он је у њу пренет са неког готичког полиптиха из ередине XV века.
Которска иконографица св. Трипуна као градског заштитника,
баш тих година када су настале фреаке у Мржепу, битно се проме-
нила. Стари атрибути мученика — крст, палма или љиљан — заступ-
љени на которском новцу из XIV века, који је и једини сведок о
ондашњој иконографији св. Трипуна, замењени су новим. Од старог
остала је палмина грана, а појавио се модел Котора више или мање
стварних црта.104 Крст и љиљан најчешће су у рукама св. Трипуна у
византијској иконографији XIII и XIV века, мада има примера, из
XII и XIII века, када се слика и са пастирским атрибутима у рукама.
Али, то је заиста изузетно, као и кад је реч о неним другим свети-
тељима у православним црквама из тог времена. Још је у области
претпоставки да је латинска власт на неким грчким острвима и у
10* Сг. А. СћаЉгшикоћхш, АМхЉи*, НеаИехИсст гиг ћуг. Кшгзг, I (1966)
440—448; еас!., НеШ^е, ЊШ., II (1972) 1034—1093 (о скупинама светитеља у ви-
зантијској уметности и њиховим обележјима). За западну уметност: Ј. Вгаип,
ТтасМ 1171(1 АНтЉиге ает НеШдеп гп ает (1еи15сћеп Кипз^, ЗШМваг* 1943; 1,ехх-
коп бет сћтгзШсћеп 1соподгарћге, I, 1968, з. V. А№гиш*е (5. 197—201).
ш С. 5*оскег1:, ХЈпа тассоИа <И тпопеге саНаппе пе1 Мизео атсћеоЊдгсо т
ЗраШо, Ев^гаПо (Ја-1 „ВииеШцо с!1 агсћео1одја е 81оп1а а»кта*а" (а. 1910), (1912)
3—18, *ау. I—II (типови новца старијег од млетачке власти, с иконографијом
св. Трипуна с љил>аном, крстом или палмовом граном), 19—31, *ау. III (новац
из XV века, после успостављања млетачке власти, са св. Трипуном, с једне
стране, с палмовом гранчицом и моделом града у рукама, а млетачким лавом
с друге). Први новац са св. Трифуном што држи модел града датује се у
последњу деценију XV века (Љ1б., 31, 1аУ. Ш/4).
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Светој земљи од краја XI века, а у Византији од почетка XIII, допри-
нела да је обичај употребе атрибута у светачкој иконографији
учестао.105
Док је Котор био у оквирима српске државе, вероватно је култ
которског чудотворца и лекара умоболних био развијенији него у
ранија и потоња времена. Чак је приметно да се његов лик често
налази у близини портрета владарске породице (у Грацу, Св. Николи
Болничком у Охриду, Кучевишту, Љуботену), као да се моли његово
окриље.100 Тада му се појављује и (јако стилизовани љиљан у руци,
као симбол његове чедне младости. На которском новцу из времена
царева Душана и Уроша или из доба мађарског краља Лудовика,
на једној страни су ликови владара, на другој св. Трипун с крстом
105 За св. Трифуна с пастирским штапом као атрибутом на фресци из
1164. године у Нерезима: Уметничко богатство на Македонија, Скопје 1984,
сл. у боји на стр. 16. Као пастир са штапом у једној, а јагњетом у другој
руци у Св. Петру у Каливија Кувари на Атици, на живопису из 1231/2. го-
дине: N. СошпоагаМ-РапббИпои, ЗаШ Ргетте а\е Ка1у^га-Кои^ага ег 1а сћа-
ре11е б.е 1а У/гетде Ле Метеп1а, Тпезза1ош^ие 1976, 102, р1. 52. Св. Трифун с
љиљаном у руци у Градцу на живопису из око 1280 (Б. Живковић, Конзер-
ваторски радови на фрескама манастира Градца, Саопштења, VIII, Београд
1969, 124) и на фрескама у Св. Спасу у Кучевишту из четврте деценије XIV
века, у пролазу према западном улазу у цркву (црема личшш забелешкама).
О иконографији св. Маманта с пастирским штапом и овцом у рукама,
често како јаше на лаву: С. Габелић, Представе св. Маманта у зидном сли-
карству на Кипру, Зограф 15 (1984) 69—74 (везује се и за делимичан утицај
Венеције); N. СоитћагаМ-Рапзешгои, ор. сИ., 102, р1. 50 (где је такође с пастир-
ским штапом и овцом, али без лава, на живопису из 1232). У цркви св. Петра
у Каливија Кувари, на живопису из исте 1231/32. године, насликани су св.
Флор и Лавр с атрибутима у рукама, први с чекићем, а други с маказама,
као заштитници клесара и занатлија металске струке: N. РапзеИпои, 'Ау10?
Петро? КаХирНш^ Кои|Зара Агпхтђс, ДеХт^ ттј; Хркта^сх^? арха1оХо-учаг)<; ета1ре1а(;,
7гер. Д', тбц, 1Д' (АШепз 1985) 184, Ив. 13, 14. О датовању ових фресака и кти-
торском натпису: 5. Ка1ор1531-^егтЛ, Ое<Иса1оту 1п5стгрНоп5 апЛ Оопот Рот-
гтаИз гп Тћ1г1ееп1ћ-Сепгиту Сћитсћев ој Стеесе, 'Шеп 1992, 60—62 (са старијом
библиографијом). И у Сопоћанима, на сликарству из око 1265. године, има
светитеља с атрибутима — св. Стефан држи камење у окрајку огртача, а св.
Петар има у једној руци крст а у другој кључеве — што се приписује ути-
цају Запада: М. Ћоровић-Љубинковић, Одраз култа св. Стефана у српској
средњовековној уметности, Старинар, н. с. XII (1961) 52—53 (за архиђакона
Стефана); Б. Живковић, Накнадно уочени детаљ на лику св. апостола Петра
у Сопоћанима, Саопштења VIII (Београд 1969) 117.
Појава атрибута у сфери византијског сликарства, мада ретка, заслужује
посебну студију. Дотле ће остати нејасно колико треба у њој тражити за-
слуге западњачке иконографије.
«•• За Градац, где је св. Трипун изнад породице краља Уроша I: Жив-
ковић, Конзерваторски радови, 1ос. сИ.; за св. Николу Болничког у Охриду,
где св. Трипун стоји уз архиепископа охридског Николу, а у целини с ди-
настичком сликом краља Душана: Грозданов, ОхридС7со сликарство, 58, равзтт;
за св. Спас у Кучевишту, где је св. Трипун на улазу у цркву поред портрета
Душанове владарске и ктиторове властеоске породице: 3. Расоколска-Николов-
ска, О ктиторским портретима у цркви Свете Богородице у Кучевишту, Зо-
граф 16 (1985) 50; за Љуботен где је св. Трипун опет уз Душанову краљевску
породицу: еа<1., О владарским портретима у Љуботену и времену настанка
зидне декорације, ПоИ., 17 (1986) 52 (где поред мученичког крста, св. Трипун
у спуштеној левој руци држи неку врсту диска (?) ).
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и палмом.107 Постоји, међутим, градски новац из XIV века на коме је,
на једној страни, Трипун с љиљаном, а на другој стилизовани град
Котор, без неких својствених обележја.108
Из средине XV века су прве очуване представе св. Трипуна
с моделом града у руци, уз мученичку палмину грану у другој. Поред
ове у Мржепу, из 1451. године, остала је у сликарству цош једна,
извесно из истих година. Она се налази у цркви св. Михаила у граду,
десно од апсиде, и свакако је дело Ловра Добричевића као и остале
фреске у тој цркви.109 Иако је лик знатније страдао, ипак се модел
града довољно распознаје да се може рећи да по појединостима и
лепоти нимало не заостаје за овим сачуваним у Мржепу.
Промена у иконографији св. Трипуна није, вероватно, обављена
у сликарству а поготову не у малим црквама Котора и околине. Она
се одиграла вероватно под утицајем иконографије св. Влаха у Дуб-
ровнику110 и под утицајем европске иконографије градских патрона;111
извесно, уследила је после неке каптолске одлуке и појавила се,
прво, на најсзетијим предметима који су били повезани с моштима
св. Трипуна у катедрали, управо тамо где је градском запгпитнику
било основно култно место, место ка коме се ходочастило.112 Тешко
107 &1оскег*, ор. сИ., 66, *ау. 1У/15—16 (за новац цара Уроша и краља
Лудовика); о новцу цара Душана, чији се један примерак налази у збирци
Поморског музеја у Котору, направио сам сопствене забелешке, јер нисам
установио да ли је уопште објављен. На том новцу је с једне стране 3. Тг1-
рћоп, а с друге 1трега1ог 5*ерћапиз.
108 5*оскег1, ор. сИ., 3—7, *иу. 1/1—4.
100 Објавио фреске УијШб, ор. сгг., 293, 295 (с овлаипшм цргежом).
1,0 О иконографији св. Влаха није написана систематска иконографска
студија. Има неколико популарних чланака из старијег времена: V. Уи1еи<5-
-Уиказоуа^, Наротепе о Иатодга}гјг 1е гтепи 5и. У1аћа, 1.1БХ Оићто^а^ке ћ1-
зкиргје, ћг. 2 (1916) 32; И., Сгкуе г оИаН зи. УГаћа и ТУиЂгоиаскоти, КагосЈпа
зугјез*, ћг. 4 I 5 (Бићгоуп1к 1932) 2; I. Зсагкоћш, Зи. У1аћо па зИката, шМ.,
ћг. 4 1 5 (1936) 4 О св. Влаху као патрону Дубровника од почетка XI в.:
А. Вадигшга, МоНиг ггЂота зи. У1аћа га раттотш дтааа ОиЂтоипгка, РгПот ро-
ујјеаИ итјегпо9Г1 и ВаћпасђЧ 21, Квкоуасеу гћоггак I (1980) 142—147.
Први сасвим поуздано датован лик св. Влаха с Дубровником у руци је
иницијал у рукописном Статуту града Дубровника, из треће деценије XV
века. Међу оних десетину старијих статуа на зидинама града, има их с гра-
дом у рукама из друге четвртине XV века. Прелом се и у иконографији св.
Влаха одиграо средином XV века, када је престао да се слика без града
Дубровника којега је штитио. Из средине века су најлегани: Пјетра Марти-
новог (?) над улазом у Кнежев двор, онај позлаћени са сребрне пале у Св.
Влаху и у фрањевачком манастиру. Св. Влахо са полиптиха у фрањевачком
манастиру из 1455—58. године дело је Ловра Добричевића и то је једна од
најстаријих представа св. Влаха на којој је град приказан са реалним цртама.
О свим овим представама, важним за иконографију св. Влаха као дубровач-
ког заштитника, сг. ТЛатпо ЛоЂа ОиЂгоутка. XV г XVI зШјебе, 2адгећ—Би-
ћгоушк 1987, 332 (К/5), 336 (К/16) 338 (К/20, 21) 348 (31/4), 350 (,31/9), 365 (1/8)
378 (2/46) — са старијом библиографијом. За Добричевићевог св. Влаха из
фрањевачког манастира: С. Р1зкоУ1б, ДОекоКТсо роаагака о з^аНт с1иЂго^а6кгтп
пгкаНта, Рпкш роујјезИ итјетозИ и Оа1тас1Ј1 10 (1956) 140—145.
111 Библиографија о патронима западноевропских градова веома је вели-
ка. Наводимо само две значајне књиге: С. Ргеуег, 5т.асИ ипд. 51ааИра^гоп гтп
тШеШгегИсћеп ПаИеп, 2ипсћ 1955; А. М. ОгаеШ, 1,'гттадтаНо теИдгозо а\е11а
сШа тесИе^а1е, Ка^еппа 1985, раазип.
112 О катедрали Св. Трипуна као основном месту култа св. Трипуна:
51јерсе\п<5, Ка1еата1а 5«. ТНрипа, 23—27, раззгт; Ј. Максимовић, Которски ци-
бориј из XIV века и камена пластика суседних области, Београд 1961, 49—69,
раввип.
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је претпоставити да је византијско предан>е одитрало у томе неку
значајнију улогу какву је имало, на пример, у кгаижевној подлози
которског култа св. Трилуна. Истина, византијска иконографија је
знала, дош од X века, а поготово касније, у XIII и XIV веку, за
патроне градова с моделом у руци, као што су цар Константин с
Цариградом, Димитрије са Солуном или Климент с Охридом.113 Веро-
ватно су најстарије представе св. Трипуна с моделом града и гранчи-
цом палме оне на готичком делу реликвије с главом светитеља у
ризници которске катедрале; једне су угравиране у сребро на дршци
реликвије, а друге су као мајушне фигурице изливене и смештене
под готичке лукове на стубићима око обода тањира на коме је у
сребро окована светитељева глава.114 Истом времену, можда баш истој
деценији века, ггрипада и рељефна фигура светитеља с градом у
једној и гранчицом у другој руци, што стоји у средини средњег
реда, испод Христа, на чувеној сребрној олтарској пали на главном
олтару у катедрали. Он је на нешто већем пољу него апостоли и
светителзИ око њега, а град носи реалистичке црте, за разлику од
оног на представама око главе св. Трипуна из реликвијара катедрале,
стварне у оноликој мери у коликој су то и на сликаним моделима у
Светој Госпоћи у Мржепу и у Св. Михаилу у Котору.115 Званичној
113 Сг. Тћ. \УћШетоге, Тће Мовагсз о/ 5*. Зорћга аг ШапћгЛ, Зесопх! Рге-
Иттагу НероП, Охнзга-Рапа 1936, 16—22, 53—54, Р1. V, VIII, XVI (за св. Кон-
стантина с моделом Цариграда, као његовог оснивача, али и патрона); Ц.
Грозданов, О портретима Климента Охридског у охридском живопису XIV
века, Зборник за ликовне уметности, 4 (Нови Сад 1968) 107—112 (за св. Кли-
мента с моделом Охрида у сликарству XIV и XV века и за св. Димитрија с
моделом Солуна и Трнова, као њихових патрона, на новцима из XIII века).
114 О сребрном окову главе св. Трипуна и о представама св. Трипуна с
моделом града на њој с{. I. 31јербеУ1С, СГаиа ву. Ттгрипа, Гласник Народног
универзитета Боке Которске 1У/\—3 (Котор 1937) 28—31 (где је, на стр. 30,
опис украса са поменом ликова св. Трипуна, али се не каже да је он ту с
моделом Котора); и1., Ка1еата1а ви. Ттгрипа, 31—34 (где је легенда о глави)
и 35—37 (кратак историјат и опис, али се, такође, не помиње модел града).
И Стјепчевић види да је реч о готичком стилу. РозкоуЈб, О итпјеШбкгпг зро-
тепгсгтпа дтаб.а Когота, 91, мисли да те делове треба сматрати касноготичким.
115 О сребрној олтарској пали на главном олтару у катедрали св. Три-
пуна: 8{јероет/ас, Кагеата1а зи. Тггрипа, 16—17 (с датовањем између 1437. и
1453. године); В. НаДојко^ш, Еетпекс1е1а коЊтвкод г1атагзт.иа и катеатаИ вие1оди
Тприпа, гп 800 восћпа ка<1еоЈ-а1е зу. Тприпа и КсЛоги (1166—1966), Ко*ог 1966,
83—88; Р. Ковијанић, О мајсторима сребрне тгале которске катедрале, Старине
Црне Горе III—IV (1965—66) 77—84. Већ је Б. Радојковић, ор сгт., 87, издвојила
три фигуре с пале, а међу њима и св. Трипуна, као вајарски најконзерва-
тивније, са стилским мешавинама романо-готике. М. МИобеумЗ, Ттадоуг гтпзе
втећгпе ра1е кототвке кагеата1е гг XIV вШјеба, РгПоп роујјезИ шпјепгозп и
Оа1тас1Ј1 21, Изколпсеу гћотпјк, I (1980) 215—224, издвојио је св. Трипуна из
целине због већих размера и чеоног става, чиме се разликује од свих оста-
лих фигура на пали, као што се разликује и тиме што нема подножник (пи-
једестал) као други и што је стилски одвојен од осталих. Налазећи у ста-
ријим изворима потврду да је катедрала имала сребрну палу која је претхо-
дила овој из средине XV века, он је био склон да у фигури св. Трипуна види
остатак раније пале из XIV века. То што св. Трипун држи у десној руцх
модел „реално" представљеног Котора, противи се закључку о већој старини
његове фигуре од осталих на пали, јер не постоји ниједан податак о иконо-
графији св. Трипуна с моделом града Котора који би био старији од средине
XV века. Величина и чеоно представљање могу се објаснити и чињеницом
да је он у средини средњег реда фигура и да је, као градски заштитник,
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уметности града Котора, с краја XV и са почетка XVI века, припа-
дали су и светитељеви ликови као градеког заштитника, с моделом
града, на поклопцу сребрне кутије с његовим моштима у катедрали,
на тзв. крсту бискупа Марина Контаринија, такође сребрном, на
каменом рељефу узиданом у главну градску кагдају, итд.116 Занимљиво
је да се ниједна камена фигура св. Трипуна са зидина града није
сачувала. Можда Которани и нису на зидинама толико истицали
свога заштитника колико су то чинили Дубровчани са св. Влахом.
Пре ће бити да су на зидине, после успостављања млетачке власти,
били уграђивани рељефи с крилатим лавом, заштитником Венеције.117
Которска катедрала је лик патрона с градом у руци, у ниши на про-
чељу, добила у првој половини XVI века, јер та лепа дрвена и обојена
фигура носи ренесансна обележја.118 Мада је касније доба донело
веома велику иконографску разноврсност у представљању св. Три-
ггуна, дуго се чувао традиционални лик патрона с градом, нарочито
на званичним документима града: статуту, печатима, новцу.119 Тако,
добио почасно место, већи простор, величину и фронтални став. И седећи
Христос на престолу изнад њега највећи је, на већем је пољу од осталих,
а и чеоно је представљен. Што се тиче запажених стилских конзервативно-
сти, њима би требало тражити неко друкчије објашњење.
"• О ковчежићу с моштима и о представи св. Трипуна с моделом Ко-
тора на његовом поклопцу: ЗЦерсеутс, Ка1еата1а 51>. Тггрипа, 31, 1 1У/2, X
(где је датован између 1420. и 1551. године). О крсту Марина Контарини сГ.
гМс!., 17, т. 1Х/3; Пзкоутб, О итпјегпгбкгтп зротпетасипа дгапа Котога, 92, датује
крст у крај XV века. О рељефу у главној градској капији, сва је прилика
с прелаза из XV у XVI век: Ј. Максимовић, Неколико прилога историји умет-
ности у Боки Которској, Споменик САН, СЧ (Београд 1956) 51—52.
117 Р. Витогас, Втгјед зг>. Јг>атга — згтпЂо1 дгаб.а Когога, С1азптк Катосшов
ишуегг11е1а Воке Когогеке Ш/1 (Когог 1936) који је прикупио до тада главне
познате примере за иконографију св. Трипуна с градом у рукама, такође не
спомиње ниједан његов кип са зидина града. Он говори о млетачком лаву
над капијом града према Ријеци из прве половине XVI века. Из тог времена
могу бити и рељефи млетачких лавова у близини морских врата. И нац
морским вратима био је лав, који је пре педесет година непотребно скинут.
Скинут је и лаз са св. Трипуном који се некада налазио над вратима града
у тврђави св. Ивана, настао у XVII веку. Ту св. Трипун носи модел града.
Тај изврсни рељеф сада се чува у Заводу за заштиту споменика културе у
Котору.
1,9 Кип је висок 79 цм. Иако пресликан, изворне боје су местимично вид-
љиве: св. Трипун је био у сивој туници, црвеном огртачу, са жутим оковрат-
ником и у црвеним чарапама. Модел Котора који држи је са зеленкасто-
сивим стењем, грађевине у граду су окерне, катедрала има пуно појединости.
У питању је веома добар ренесансни рад, вероватно из прве половине XVI
века. Није објављен.
"• За новац XVI и XVII в. с ликом св. Трипуна с градом Котором, сГ.
5-1оскег{, ор. сИ., 35—65, -1ау. IV. О которском градском статуту, штампаном у
Венецији 1616. године: Синдик, ор. сИ., 7—10 (с библиографијом); Аг/пи
г паика, КиИигпо Ђ1адо Сттге Соге, Веоета<1 1980, 35, 40 (где су објављене две
прве странице, на левој наслов књиге с ликом св. Трипуна с палмом и мо-
делом Котора у рукама). Та штампана графика послужила је као узорак крф-
ском сликару Илији Москосу, када је 1658. године направио лепу икону истог
светитеља за неког которског поручиоца, који ју је поклонио жупној цркви
у Доњој Ластви код Тивта, где се и сада налази: сГ. В. Ј. Ђурић, Иконе из
Југославије, Београд 1961, 114—115, т. ЦСХХ^. На десетине представа св.
Трипуна с градом у рукама из времена од XVI до XVIII века, на каменој
пластици, на металним производима, у дрвету, на печатима, на олтарским
сликама, итд., очекују своју иконографску обраду.
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изгледа да је сликар Мкхаило у Мржепу насликао свог св. Трипуна
под утицајем званичне которске иконографије градског патрона, која
се управо тих година променила.
Св. Франо, као и св. Трсшун и св. Себастијан, није чесего пред-
стављен као сви други стојећи светитељи, већ је окренут на лезу
страну, према св. Николи, уз којег стоји, и држи књигу у левој
руци, док у десној, пруженој устрану, показује бели крст држећи га
с два прста. Истиче га стога, јер је с раепела примио ознаке Христо-
вих рана по свом телу. Већ и то указује на могућност да је и тај
лик, као и лик св. Трипуна, преузет с готичких полиоггиха каји су
тада били најомиљекији украс католичких олтара у Далмацији и на
којима је био готово незаобилазан. Голобрад, с тонзуром, у тамно-
црвеном фрањевачком хабиту, потпасан конопцем, он је у Мржепу
у иконографском издању католичке цркве XIV и XV века. Од треће
деценије XIII века, чим је почео да се слика, одмах после смрти,
носио је браду. Тако је то понављано све до пред крај XIII века,
када је дошло до промене која је трајно обележила његов светачки
изглед; убудуће ће бити без браде, а са стигмама на рукама, под реб-
ром и на ногама.120 Упоредо с тим, све је више улазила у програме
полиптиха, фреско-целина и икона сцена његове мистичне стигмати-
зације.121 Миљеник свог монашког реда, који му је пронооио култ по
широким пространствима својих мисија, он је убрзо постао 'један од
најтипичнијих светаца католичке цркве. Отуд, његова појава у визан-
тијски схваћеном програму живописа пада у очи, бар исто толико,
ако не и више, као и појава св. Трипуна. Без обзира на све уступке
иравослављу, како програмске тако и иконографске, ктитор се нијс
могао, будући да је био католик, одрећи оснивача једног моћног и
заслужног реда. Учинио је то тим пре што је тада био у присним
односима с фрањевачким манастиром на Гурдићу, у чијој је цршзл
већ обезбедио себи и породици гробницу.
Пошто су Латини освојили Цариград, а Венеција Крит, католичка
црква је успела да култ и иконографију св. Фране прошири и на
православни свет. Ушав у један од најлепших цариградских мана-
стира, садашњу Календерхане џамију, фрањевци су једну капелу
посветили свом оснивачу и у њој, око средине XIII века, насликали
у олтару његову велику фигуру, а сцене са чудима уоколо ње као
на некој византиуокој икони са жиггијем. Такве су биле и тзв. уИа
иконе св. Фране из XIII века, настале, углавном, у Тоскани. Оне су
могле бити прави узор фрескама у апсиди његове капеле у Цари-
граду. Оне се од православних нису нимало разликовале по стилу,
него само по иконографији и по латинским натглисима.122 На Криту
120 а. Кеаи, ор. сИ., 111/1, Рапз 1958, 516—521; ^вхИсоп пат сћпзШсћеп
1коподгарћи>, VI, 1974, 261—278.
1и Р.оаи, ор. сИ., Ш/1, 521 зц^.; 1*ехИсоп с1ет сћггзШсћеп 1коподгарћге, VI,
1974, 278—315, раввпп.
1а С. 51гукег апс! У. Бовап Кићап, Мотк аг Ка1епа\егћапе СатпН 1п 1з{ап-
ои1, Бесопа* РтеНтгпату ВероП, Бишоат^оп Оакз Рарвгз 22 (1968) 189—192, Кз.
21—26; М., Рг}1ћ РтеИтгпагу Еерот1 (1970^1974), ЉМ. 29 (1975) 313; \У. Сое1г.
Ртапггзкиз-Ртезкеп ипа\ ЕтаптЛзкапет гп КопзгапНпоре1, Гез1зсћпгг НегћегЧ б1е-
ћепћипег, У^игхђигв 1978, 31—40. Док истраживачи цариградског манастира
датују фреске у време латинске власти Цариградом и то око средине XIII
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пак, на коме се очувало преко хиљаду цркава са фрескама из средњег
зека, у три наврата, између средине XIV и краја XV века, у право-
славним храмовима нашао је место и ев. Франо <и то у својој особеној
фрањевачкој иконографији. У незавидним приликама по православље
на Криту, када су Млечани укинули епископије и православну хијер-
архију, одредивши им само једног председника (проедра), појанили
су се уступци, истина невелики, католичкој иконографији. Св. Франо
је био уписан у православни светачник (хагиологион) и то као заштит-
ник оиротиње.123 Само је једном, колико је познато, и св. Доминик
ушао, и то у другој половини XIV века, у програм једне критске
цркве,124 а обојица су се, век касније, нашли заједно на једном крит-
ском триптиху из краја XV века, с једне и друге стране сцене Успења
Богородице.125 Колико год да су у питању различити разлози, на
Криту и у Мржепу, за фрањевачку иконографску упадицу у право-
славне програмске целине, спој једног и другог није уобичајен и од
посебног је значаја за уметност и културу средина у којима се
одиграо.
Ни св. Себастијан није светац до кога је било нарочито стало
православној цркви, иако је био у њеном календару, те је изузетно
бивао представљен у сликарству.1"20 Зато је у католичкој цркви пред
крај средњег века постао толико омиљен, да су се око његовог пред-
стављања окушали многи знамекити сликари у XV веку у Италији.
века, дотле Ш. Соегг, доводећи у везу фреске са ^И:а-иконама св. Фране, за-
ступа мишљење да су оне могле настати и до 1305. године, с обзиром на
царску политику према фрањевцима и на постојање њиховог манастира у
средишту престонице. Стил фресака, с јасним обележјима XIII века и не-
сумњивим паралелама из средине XIII столећа, такво касно датовање не доз-
вољава. СГ. В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југослааији, Београд 1974, 196,
нап. 40. Најновије идентификације сцена и тачно датовање живописа пре
1260. године: К. Кгиеег, пет јгпћте ВгШкиИ без Етапггзкиз т ИаИеп, ВегНп
1992, 110.
,м Најпотпунији подаци о св. Франи у програмима живописа на Криту:
К. СаПаз—К. \Уезбе1—М. ВогћошИаМз, ВугапНпгзсћев Ктега, Мипсћеп 1983, 111,
117—118, 395, 397, 433; М. ВогћошЗа^ктв, Н Ви$гтуђ т^х^т) еч КргЈтг), Јп 1отор1а хси
7соХ1Т1а!Ј101;, II, Сге4е 1988, 65, 98; к!., РападМа г Кета, Ггездиез ћугапНпез а\е
КтИза, Агћепез, зЛ. П^. 38.
1,4 Насликан је у малој једнобродној цркви св. Ђорђа у селу Апостоли,
чије се фреске, на основу стила, могу датовати око 1360/70. године. Последњи
је у низу стојећих фигура на северном зиду, уз сам западни зид. Глава му је
делимично оштећена, а натпис с именом уништен, због чега до сада није ни
био идентификован. Распознаје се по белој доњој хаљини и црном огртачу;
држи палмову гранчицу. Није до сада објављен.
и* Икона је сачувана у Музеју западноевропске уметности у Москви. О
њој В. Н. Лазарев, Византи&скал живописг>, Москва 1971, 386, 389; Искусство
Византии в собранипх СССР, Каталог вњставки, III, Москва 1977, 138; Е1х6^с;
•пј; хртЈтсхтј? техугјг;, 'НрахХе^оу 1993, по. 87 (О. Егтеог) (и с другим примерцима
с библиографијом). Ретке су критске иконе из друге половине XV века, под
утицајем Италије с ликом св. Фрање уз Богородицу с Христом типа МаДге
(1е11а СопвсЛагшпе. Оне су могле бити урађене и за фрањевачке манастире
на Криту или за венецијанску аристократију на том острву. СГ. Но1у 1тпаде.
Но1у Зрасе. 1сопз апд. Ртезсоез јтотп Стеесе, Агћегаз 1988, 212—213 (с библио-
графијом).
1,4 У православној цркви слави се 18. децембра: К. На1кт, ВШШћеса
ћадгодтарћгса дтаеса, II, ВгихеПез 1957, 236—237. У иконографским представама
тешко га је уопште пронаћи у византијском свету.
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Драматични покушај његовог убиства под мишом стрела био је пред-
мет многих композиција, али и издвојених јединачних представа.
Тако је приказан и у Св. Госпођи: везан за стуб, наг, само са уском
драперијом око бедара, он мирно и усправно прима, прекрштених
руку, своју судбину, док је неколико десетина стрелица забодено у
његово тело скроз од врата до колена. Нема сумње да је и њега, тако
иконографски опремљеног, сликар преузео с неког њему савременог
готичког полиптиха.127 И код његовог сликања пресудна јје била
одлука самог ктитора. Извесно, у питању је била нека захвалност св.
Себастијану за помоћ њему лично или члану његове породице, можда
у вези с кугом, кад је и своју цркву на Пучу њему посветио.
Иконографија св. Катарине у Мржепу представља случај за
себе. Она је чеоно представљена, као већина стојећих фигура, оде-
вена је у дуту хаљину и мафорион, држи у деоници испред груди
крст који д'е одређује као мученицу, али уз то држи у спуштеној
левој руци мали точак с ножевима по ободу, на коме је страдала.
Да нема точак с ножевима, с којим се редовно приказује у католич-
кој цркви, она би, по свему другом, била мученица типична за право-
славну иконографију. Код католика она се редовно приказује, као
владарска кћи из Александрије, у раскошном царском руху с круном
на глави, и увек са својим атрибутом;128 у православљу, оаим муче-
ничког крста, нема других атрибута, а одећа може бити исто тако
владарска, колико и уобичајена грађанска: хаљина и мафорион. Ма-
тица њеног култа био је њој посвећени стари манастир на Синају.12<)
Очевидно, сликар није, радећи св. Катарину, поступио на исти начин
као у претходним случајевима — није преузео лик с њему савре-
мених олтарских полиптиха у Далмацији, где је св. Катарина била
готово редовно заступљена. Преклапањем византијске иконографске
^радициде с католичком, он је створио сасвим особено решење.
Да је, по завршетку живописа у Мржепу, у цркву наишао неки
учени католички теолог, а при том био строг судија у уметничким
пословима, био би бар изненађен да се у његовом добу појављује
црквени живопис с тако традиционалним православним програмом,
у коме се извесна места непосредно повезују за православну литур-
гију: на пример Служба архијереја у апсиди с два вида евхаристиј-
ских дарова, хлебом и вином, или св. ђакоки с дарохранилницама у
"' О његовој иконографији у католичанству, где се сцена извршења
казне стрелама почиње да слика тек од XV века: I,. Неаи, ор. сгг., Ш/3, 1959,
1190—1195; ^ехгТсоп Лет сћггзШсћвп Кипзг, VIII, 1967, 318—324. Ту и подаци
о његовој заштити од куге. Иконографију његовог страдања под кишом стре-
ла преузели су са Запада критски сликари. Отуда ју је примио и Теофан
Крићанин и донео на Свету Гору у XVI веку: М. СћаМдаИз, Тћв Сгвгап Ра-
Шег Тћворћатв, Моп* АШоз, 1986, 77.
"8 Неаи, ор. сИ., 111/1, 1958, 262—267; ^ехгкоп Оег сћггзШсћеп Кипзг, VII,
1974, 289—297.
129 5гпт, Тгвавигез о/ Гћв Мопа51егу ој 5аШ Сатетгпа, АЉепз 1990, 14,
22—23 (14. ТотасЈакЈз е* К. МапаПз). О православној иконографији св. Ката-
рине, поред података у делима наведеним у нап. 128, такође и О. е* М.
ЗоНпои, 1сбпез а~и Моп1 51пал, I, Атћепез 1956, 1\%. 166; '№&., II, 147—149; Ј.
Радовановић, Невеств Христовв у живопису Богородице Љевишкв у Призре-
ну, ш Иконографска истраживања српског сликарства ХШ и XIV аека, Бео-
град 1988, 67—68, раззшп.
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рукама, на месту некадашње проскомидије, где је почињала литур-
гија. Било би му сасвим неразумљиво зашто се међу стојећим све-
цима налазе св. Димитрије, св. Параскева, св. Недеља, па и св. Тео-
дор, које католичка црква није имала у календару или их је само
узгред помињала. Остале би му готово сасвим нејасне поруке компо-
зиције Силаска у ад, а Успење Богородице сматрао би иноверном,
јер говори о њеном уснућу, у поређењу с тада текућим Узнесењем
Богородице, које је одговарало католичком учењу.130
Да је ктитор, којим случајем, запитао неког православног бого-
слова шта мисли о живогшсу у његовој црквици, извесно је да би
чуо неслагање с тим што нема ликова Богородице и Христа уз олтар.
што су у светилишту насликани св. врачи и, најзад, свакако не би
био сагласан са увођењем у храм лика св. Фране или таквих иконо-
графских решења каква су примењена у сликању св. Трипуна, Се-
бастијана и св. Катарине. Очигледно, ктитора је водила приликом
осликавања цркве помирллва идеја, у којој је било много оданости
предању у програму и попустљивости у области иконографије; пред
њим су се, тада, псставила осетљива питања, на којима је могло
увек доћи до догматских и канонских замерки са становишта орто-
доксије.
Ако се стилске особине фресака уведу у разматрање природе те
његове идеје, које су византијског и готичког порекла, и натпиои око
ликова и над сценама, који су тројезични, грчки, српски и латински,
онда се она показује још сложенијом у значењском смислу, а њен
одсјај у которском сликарству из средине XV века готово је неверо-
ватан. Крајње објашњење њене појаве, без обзира на могућна
образложења, остаће и даље хипотетично.
Стил фресака у Св. Госпођи оамо је на први поглед византијски.
Заправо, византијака је подлога већине слика: склоп композиција,
сценографија, општи изглед фигура, тилови глава и драперија, начин
исказивања осећања путем покрета и израза лица, плаве позадине у
целој цркви са зеленим доњим појасом иза стојећих фигура. Визан-
тијске су све одеће светаца сем на тројици светитеља, који су веро-
ватно преузети с готичких полиптиха; већина светитеља у компози-
цијама и међу стојећим фигурама обучени су како приличи право-
славној уметности: мушке фигуре су претежно у античким хитонима
и химатионима; жене су у туникама, заогрнуте мафорионима; добар
део анђела и пророка је у византијским царским орнатима с лоро-
сима; епископи су у фелонима с омофорима и епитрахиљима; свети
ратници су у опреми римских војника како су их највише волели да
1,0 За иконографију св. Димитрија, св. Теодора, св. Параскеве и св. Не-
деље, који се, готово без изузетка, сликају једино у православном свету:
1.ех1коп а\ет сћНзШсНеп Кипзг, VI (1974) 18—19 (св. Недеља), 41—45 (св. Дими-
трије); VIII (1976) 118—120 (Параскева), 444—446 (св. Теодор). О св. Димитрију
још: Сћ. \Ма11ег, 5*шИе5 т ВугапНпе 1соподтарћу, 1_опс1оп 1977, 4/151—178.
О св. Параскеви: Г. Суботић, Свети Константин и Јелена у Охриду, Београд
1971, 89—101. Разлика између западњачког и византијског типа Богородичине
смрти укратко описана у А. Васћнтпа, ^Јекзгкоп гкоподтајгје, Нгитдлке г вгтп-
1>о1а гараб.под кт&бапвЊа, 2аегећ 1979, 171—172. За Силазак у ад и разлике
на Истоку и Западу: №!<!., 530^—531.
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виде православни верници у доба Палеолога.131 Размвштај фигура
у композицијама извршен је иепред познатих „кулиса" познијег
византијског сликарства, које су се састојале или од стилизованих
грађевина, некад и фантастичних облика, или од стеновитих узви-
шења с раслојеним каменим блоковима на врховима.132 Лица свети-
теља, распознатљива услед вишестолетне употребе посвуда у право-
славном свету, само су допуњавала општи утисак свакоме ко је ула-
зио у храм да је сликар Михаило присно везан за своје поуке код
Јове зографа из Дебра. Да је, случајно, какав которски прелат
ренесансног или барокног образовања обишао Свету Госпођу у Мр-
жепу и оставио забелешку о својој визитацији, извесно да би запи-
сао да је и ова црква 1о*а с1ер1с1а ркшгјз §гаес1з.133 Све то што даје
византијски печат фрескама у Св. Госпођи могао је сликар Михаило
сачувати у свескама својих цртачких предложака, направљеним или
сабраним у радионици свога учитеља. Таквих приручних узорака
било је код сликара позног средњег века и на Западу и на Истоку.131
Управо су они условљавали појаву сасвим истих композиционих ре-
шења или потпуно једнаких фигура у неистовременим сликарским
делима с удаљених подручја.133
181 СГ. НеаИехгкоп гит ЂугапНпгзсћеп Кипз1, I, 1966, 440—448 5.у. АНгши!
(А. СћаЉашксЛаои); гЂИ., II, 1972, 1034—1093, в.у. НеШее (езсЈ.).
135 а. Т. Уе1шапз, 1,е т61е а\и <1есот атсћгтестита1 е1 1а тертбзепШЊп <*<?
1'езрасе сЈапз 1а реттите а\ез Ра16о1одиез, Сашеотз агсћео^озкшез XIV (1964)
183—232; А. Стојаковић, Архитектонски простор у сликарству средњовековне
Србије, Нови Сад 1970 (с библиографијом).
133 Тако су, наиме, урадили неки учени которски прелати у својим ви-
зитацијама, по обиласку которских храмова у којима су се, још у XVI и
XVII веку, налазиле старинске фреске. СГ. 51јербеу1<5, Катеага1а зи. Ттгрипа.
58 (тада је црква св. Јакова близу Лође била „р1с1а рхегшлз вгаес1з"), 99, нап.
372 (а црква св. Николе братовштине морнара „то*а деркзГа ркггипз §геиз").
ш Русија их је између XVI и XVIII века имала заиста много и доста
их је сачувано. СГ. Литература русских иконописнмх подлинниксв, Сочи-
ненил Ф. И. Буслаева, II, Санктпетербург 1910, 344—416. За сликарску бележ-
ницу с обојеним цртежима готичког стила из самостана св. Ловре у Шибе-
нику, из XV века, сГ. Ј. ВогШао-пб, ТЈтпјеШбМ коаекз 15. гпјека, ГЈоуа гелаја,
ћг. 1, 1925, 162, 167. СГ. за византијске приручнике с цртежима: Н. Висћгћа1,
Тће „МазтетЂисћ" о/ УГо1јепЂп1те1 апд. Из РозШоп гп тће АН ој тће Тћгтгеептћ
Септиту, ШЈеп 1979; Н. ВеШвд, Оаз ШитпШетте Висћ т &ет зратЂугапНпгвсћеп
Сезе11зсћа{т, НеШешеге 1970, 12—17 (с библиографијом).
155 Наводим само неколико примера. Потпуно једнака решек>а компози-
цијама у циклусима посБећеним Богородици на мозаицима у цркви Христа
Хоре у Цариграду из двадесетих година XIV века, у придворној цркви св.
Николе у Куртеа де Арђеш у Румунији, на фрескама из друге половине
XIV века, и у манастиру Каленићу, на фрескама из друте деценије XV века:
п. 8ишс-^агаг, ОЂзетиаНопз зит 1е таррот! ептте 1ез Исотз 6јв Ка1епг6, Ае
Каћгге Ојатпг ет Ае Ситгеа пе Атдез. СаШегз агсћео1оеЈчиез 34 (1986) 143—160;
еа<1, Ка1епгб ет 1а петтаете рбпо&е а\е 1а регптите Ђугаптгпе, бкорје—Рапз 1995,
160—164, 169 (са старијом библиографијом). Слично је са истоветном иконогра-
фијом и цртежом светих ратника у Ватопеду, на фрескама из око 1370, и у
Сисојевцу и Ресави у Србији из првих деценија XV века: В. Ј. Ђурић, Фре-
ске црквице св. Бесребрника деспота Јоаана Угљеше у Ватопеду и њихов
значај за испитиаање солунског порекла ресавског живописа, Зборник радова
Византолошког института, 7 (1961) 125—138. Око једнаких композиција у
цркви св. Андреје на Трески код Скопља, из 1389. године, и у цркви манастира
Копорина код Велике Плане, из око 1410. године, сГ. Ш., Радионица митропо-
лита Јована зографа, Зограф, 3 (1969) 28, 33; ш., Византијске фреске у
Југославији, 97, 224.
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Оно што разликује фреске у Светој Госпођи од византијских то
су готички слојеви обраде облика, нанесени на византијско језгро
слике, осетни на лицима и драперијама фигура, али и на позадинама,
и поред тога што је најпретежнији део најфикијих површина фре-
сака претрпео оштећења. Светитељска лица су урађена исто као код
византијских сликара: она су окерна, у сенкама је зелена боја, а на
најосетљивијим местима може бити, али не мора, белих акцената у
виду неколико цртица. Али, међу њима постоје разлике: код поје-
диначних фигура у доњем појасу нема готичких стилизација или
изобличења, има их готово на свим очуваним главама у горњим поја-
севима. Мање су приметни, али постоје, на фронталним анђелима у
медаљонима, врло су јасни у очуваним главама у Крштењу Христо-
вом, Распећу или Мироносицама на гробу. Особине су им: повећани
и продужени носеви и косо постављене буљаве очи; таква лица се
јасно одвајају од византијског класицистичког типа и блиска су
натурализму интернационалне готике. На њима је и унутрашњи жи-
еот јаче подвучен; у Распећу то де туга која се јасно усекла у
поставку обрва и бора око уста и носа. И риђа коса која уоквирује
готово све главе готичког је порекла.
Велике драперије на фигурама, хаљине и огртачи, обрађени су
доста уопштено, без већег учешћа линије, без многобројних набора
и изувијаних ивица, тако особених за готику. Очигледно, није их
радио велики уметник, али ни уметник занесен гдекад и извештаче-
ношћу готичких линија и облика. Па ипак, оне су по обрада више
западњачке него византијске и кад су круте услед тврдих линија
(Јован у Распећу) и кад су готооО схематичне због широко и нестручно
распоређених осветљених и осенчених површина (као ва женама
мироносицама, на св. Франи и другде). У последњим случајевима
појављује се реалистичко осећање за драперију, које је донео готички
стил.
Без обзира на типску сродност позадина на сценама у Мржепу
с византијским прототипом, две особине Михаилових фресака одва-
јају их од њиховог источника. Тамо где је употребљена у позадинама
сликана архитектура (Сретење, Успење), она је представљана увек
у ортогоналној пројекцији, јер се њене главне линије сустичу под
правим углом; нема „обрнуте перспективе" из доба Палеолога. Није,
можда, случајно ни то што има ретких појава ренесансне геометриј-
ске перспективе (сужавање линија плоче на часној трпези у апсиди
према дубини). Где год је, најзад, насликан стеновит предео (Рођење,
Крштење, Мироносице на Христовом гробу, Силазак у ад), линије су
умекшане, а моделација облика подведена под игру светлости и
сенке како то, наравно с већим осећањем за реалност, чине запад-
њачки мајстори готике. И окерне и сиво-зелене боје, као и ретко
растиње, приближавају предео стварном изгледу.
Наравно, све те стилске особине, и оне из византијског предања
и оне готичке, исказане су способношћу једног уистину сасвим
осредњег провинцијског мајстора; оне не садрже изразитост и опре-
дељеност уметника великог дара или школозаног у некој од умет-
ничких метропола. Ни у Котору, у поређењу оа очуваним делима
савременика, а поготову најбољег међу њима, Ловра Добричевића,
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фреске из Мржепа нису заузимале неко угледно место. Оне су и за
њих морале изгледати по много чему необично, иако су као коло-
ристична целина наликовале на фреске у другим њиховим црквама
— и у Св. Госпођи основни складови су били готички: црвено-зелено,
црвено-плаво, плаво-окер.136
Да би сликар Михаило могао да дође у фазу прожимања визан-
тијских облика с готиком морао је, по стицању поука код зографа у
Дебру, или извесно време провести у приморској средини — у ком
случају би, кад је сликао у Мржепу, већ био у зрелијим годинама
— или је учио у неком јадранском граду куда се преселио зограф
Јова; у том случају могао је, радећи у Св. Госпођи, бити и у млаћим
годинама.
Тројезичност натписа је најречитије сведочанство о необичности
културних, црквених и уметнмчких прожимања која су се збивала
у Котору и у његовој општини на почетку млетачке управе. Оно што
се у понеком трагу још где-где у Боки може наслутити, уСв. Госпођи
у Мржепу сачувано је у довољној количини, чиме се ова црква
појављује као јединствен културноисторијски споменик свога доба.
Истина, нису се сви натписи изнад сцена, око глава светитеља и на
њиховим свицима сачували: једни су потпуни, других уопште више
нема, а трећи су делимични, па се могу мање-више добро рашчи-
тати.
У целом олтарском простору преовлађујући су били грчки
натписи; иако доста испрани, они се готово у целини могу сагледати.
Христос у полукалоти око главе нема латинску него грчку скраће-
ницу 10 X©. На отвореном јеванђељу исписан је текст преузет из
Јована 8, 12. Његови делови се распознају добро, па се може рекон-
струисати оно што недостаје. Некад је, бесумње, гласио: ЕШ ВШН Тп
Ф02 ТОТ К02М0Т О АКОЛОТ0ШЧ • М01 ОТ МН ПЕР1ПАТНЕН ЕК ТН 2К0Т1А
АЛЛ'ЗЕ1 ТО ФШ; 2ПН2. Та мисао честа је на Христовим представама
у средњем веку. Исписана је, истина, на латинском, на књизи коју
држи Христос у полукалоти апсиде у цркви св. Михаила у Котору,
на истовременом живопису Ловра Добричевића. Само се та реченица,
као завршна, чита у јеванђељу на литургији о празнику Духова.137
Њоме се обзнањује једна од најосновнијих сотериолошких Христових
порука.
Над часном трпезом се очувао грчки натпис Н АГНА ТРАПЕ2А.
док његова друга половина, с десне стране, није остала; по траговима
би се рекло да је био ћирилски.
1И Прва али тачна запажања о стилу фресака у Мржепу такође јс
објавио Радојчић, О сликарству у Боки Которској, 62—66. Сви каснији истра-
живачи су се на њих ослањали.
1,7 а. Нвдеља свете Педесетнице, превео с грчког Иринеј српско-пра-
вославни епископ бачки, Нови Сад 1942, 303. То јеванђеоско зачело се и у
средњем веку читало на духовској литургији, сГ. и Н. Р. Е. Мегсетег, ^а
рпеге Аез еаПзез ае тИе ћугапНп, II, Сћеуе1овпе 1948, 381, 480. Заправо, чита
се Јован, VII, 37—52 и VIII, 12 (у овом последњем стиху реч је о Христу
светлости света). За теолошко и иконографско тумачење овог стиха јеван-
ђелисте Јована сГ. Ј. Радовановић, Два сенила из манастира Хиландара, Хи-
ландарски зборник 7 (1989) 180—181.
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На часној трпези, где је у средини путир с вином, а лево
дискос с хлебом, десно је расклопљено јеванђеље с текстом на обе
стране, положено на орнаментисани мали јастук. На јеванђељу има
по четири реда текста на две странице, али је он оштећен до те мере
да се не може сасвим растумачити. Почетак је, изгледа, јасан: ТО
КЕРП А(1)КЕ1МО. То би, по свој прилици, био један од уобичајених сти-
хова из јеванђеља: Тф хоарф ехе^ср — У време оно . . . Даље читање
је, чини се, немогућно. Ваља само претпоставити, с обзиром да се
текст налази на часној трпези, да се односи на евхаристичку жртву.139
Св. Јован Златоусти који прилази с леве стране трпези има
око главе натпис (О АГНОС) ША>Ј(1Ч)НС ХРНСОСТО(МО)С, а на свитку
О 0ЕОС О 0ЕОС НМОЈЈ-0 ТО^ ТРАШ1ГС АРТО>Ј, која се чита у проскоми-
дији, на самом почетку литургије. Свети Василије, с десне стране трпе-
зе, препознаје сепо лику, јер није сачувано име него само грчки епитет
0 АГНОС. На његовом свитку је било налиеано: О ЕУАО(ГПМ) Т(ОТС
Е)У(АОГ)ОТ(МТ)АС (СЕ КУР1Е), само што је средњи део свитка оштећен,
али се текст може поново васпоставити. Реч је о заамвоној молитви,
којом се, заправо, завршава литургија.139
Идеја апоидалног живописа кроз текстове који га прате постаје
још јаснија. Иако је када је дошла у Свету Госпођу у Мржеп већ
била у црквеном сликарству стара око три столећа, она је, у ствари,
била у хришћанству трајна. Кроз Деисис и Христову поруку на
јеванђељу најављује се идеја спасења, а кроз евхаристију указује на
начин којим се оно може постићи на земљи, уз посредовање цркве.
Ни сви натписи на живопису око апсиде нису сачувани. Ако их
нема у Вазнесењу, има их над сценом Благовести и око глава стоје-
ћих фигура. Благовести су биле насловљене О (Е)ВА(ГГЕ)А1СМОС
само је већи део натписа пропао. Над арханђелом Гаврилом је стајало
(О АР)Х(АГГЕАОС) ГАВРША. Међутим, остали су добри делови раз-
говора између арханђела и Богородице, исписани у три реда на
зидној површини између њих. Они се, без обзира на оштећења, могу
реконструисати. Испред Гаврила је исписано: ХА1РЕ КЕХАР1ТОМЕ>Ш О
1Јв часна трпеза с расклопљеним јеванђељем, с хлебом и путиром вина,
заправо је реалистичка представа особена за готичко-ренесансно време. Она
нема сва символична значења која је носио њој сродни Приуготовљени пре-
сто (Хетимасија), што се сликао на истом месту у олтару у сцени Службе
архијереја између XI и XIII века у византијском свету. СГ. преглед схва-
тања о Хетимасији код Г. Бабић, Христолошке распре у XII веку и појава
нових сцена у апсидалном декору византијских цркава, Зборник за ликовне
уметности, 2 (Нови Сад 1966) 21—29.
139 О молитвама које држе у Мржепу св. Јован Златоусти и св. Василије
Велики, као молитвама уобичајеном у рукама епископа из Службе архијереја
у апсидама византијских цркава: С. ВаШс' атк! Сћ. ^аИег, Тће 1п5спрНоп5
ироп Нгитдгса! го11з гп ЂугапНпе арве песотапоп, Неуие (1ез §Шс1е8 ћугап&пез
34 (1976) 270 по. 1, 272, по. 28, 273—278, где су сабрани многи примери настали
између XI и XV века. Њихова места у литургији: Итигдгев Еазтетп атт У/е-
з1егп, I, ед. Г. Е. Впећћпап, ОхГогс! 1896, 360—361, 397—398. Радојчић, О сли-
карству у Боки Которској, 62—63, приметио је исписану грчку молитву про-
скомидије у рукама Јована Златоустог, као што је запазио да се приказом
хлеба и вина у путиру на часној трпези желело истаћи причешће у два вида.
особено за православље.
О Заамвоној молитви у средњовековном живопису: В. Ј. Ђурић, Рава-
нички живопис и литургија, Манастир Раваница, Споменица о шестој сто-
годишњици, Београд 1985, 58—59 (и с другим примерима).
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К(УР10)С МЕТА СОТ ЕТЛОГНМЕГШ СТ ЕК ГУКА1НШ— ШТО је тачан извод
по Луки 1, 28. Испред Богородице текст је још више оштећен, али
се по ономе што је остало поуздано може тврдити да је стајало:
НДОТ Н ДОТАН КУР10Т ГЕМ01ТО М01 КАТА РНМА СОТ, што је био Бого-
родичин одговор на Гаврилово навештење, према Луки 1, 38. Разговор
између арханђела и Богородице са готово целим описом догађаја читао
се и читасеиданас на литургији на празник Благовештења.140 Толико
настојање да се разговор наведе на слици није било својствено зид-
ном сликарству православног света, мада га има и на иконама, али
је зато често исписиван на сликама католичке иконографије касног
средњег века.141
Око глава ђакона у североисточном углу олтара исписано је:
О АГНОС (СТ)ЕФА1чО(С) и О АГНОС РОМАМ(ОС). Уз Кузмана и Дамјана,
на јужном зиду олтара остали су потпуно очувани натписи: 0 АГНОС
КПСМА(С) И О АГНОС ДАМНАМ(ОС).
У лађи цркве натписи су, сем ретких изузетака, били ћирилички.
Изнад сваког медаљона с пророком била је увек скраћеница ПРРКћ
па његово име. Уз Давида је остало само ПР(0)Р(0)Кћ, уз Соломона
ПР(0)Р(0)Кћ СОЛО(ЛК)Нћ), уз Данила ПР(0)Р(0)Кћ дан|нлк. Над сваким ме-
даљоном дванаесторице анђела у своду стајало је, изгледа,
<Јгг(е)лк г(о)с(поде)нк, само је доста од тога истрвено.
Ретко се где могу разазнати слова над сценама из циклуса
Великих празника. Судећи по два једва видљива натписа над Распе-
ћем рлспе(тне) и Силаску у ад — влск(с*ксенне), врло је вероватно да су
и све остале композиције биле са српско-словенским насловима.
Веће језичке мешавине су извршене у натписима око појединач-
них фигура, иако су они претежно српсни. Уз светитеље на северном
зиду пише: с(ве)ти Т(»нфонк, с(ве)тн Гешргне, с(ке)тн Днлнтрне, с(ке)тн, па
нема имена, али по лику рекло би се да је један од светих Теодора.
Међутим, до њега је св. Катарина, чији се епитет тешко може про-
читати, а име је боље очувано. Као да пише н (АГН)А КАТЕРНМН.
На западном зиду, уз арханђела Михаила и св. Себастијана.
стајало је: &$(х)а(г)г($л(к) Мнх(л)\н(лк) н с(ве)тн Секастнан(к).
На јужном зиду, уз св. Николу, оштећен је натпис, али се може
реконструисати: (ОКбТИ) п(НК)ОЛЛ. Св. Франо, једини у целој цркви
носи латински натпис 3(АГ>ЈСТ1Ј5) ГНА(гЈ)С150_1Ј8, нееобично исписан.
Св. Параскева (Петка) извесно је грчки сигнирана, Н АГНА
ПАРАСКЕВН, а св. Недеља српски с(ве)та Нед-ћлм.
140 В. Николајевић, Велики типик, Сремски Карловци 1905, 139.
141 МШе*, Несћсгсћез зиг ПсоподгарМе <1е ПуапдИе, 67—92, разз1т (за
православну иконографију): С. ЗсћШег, 1соподгарћге о/ СћпзНап Агг, I, 1јоп-
с1оп 1966, 33—52, Пвз. 65, 78, 84—86, 93, 103, 104, 110, 126—129 (за католичку
иконографију Благовести између XI и XV века с исписаним дијалогом): Ва-
скшпа, ор. сН., 420—423, посебно 423. Обраћање арханђела Гаврила Богоро-
дици исписано је у Богородичиној ореоли, на латинском језику на икони Госпе
од Шкрпјела Ловра Добричевића, изведеној кад и фреске у Мржепу: сг. В. Ј.
Ђурић, Икона Госпе од Шкрпјела, Анали Филолошког факултета 7 (Београд
1967) 85.
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За једног сликара, образованог под окриљем зографа из Дебра,
ке би било нимало чудно да је познавао грчке и српске приручнике
за живописце, одакле је — како то показују новије Ерминије —
црпео податке за изгледе сцена и светитеља, али и за све пратеће
натписе, па и за оне на њиховим свицима.142 Међутим, двојезичност
натписа на фрескама у вишеконфесионалним срединама или у среди-
нама с мешаним становништвом, било да су грчки и српохи, руски и
грчки, или грчки и грузијски — а таквих има веома много из сред-
њег века — најмање је зависила од националног порекла сликара
или од његовог образовања. Политичке и црквене прилике, друштвени
положај ктитора и његово схватање црквено-правних односа на под-
ручју на коме подиже макастир или цркву, а посебно језик на коме
су служене литургије, битније су утицали на природу натписа на
фрескама од порекла уметника или ктитора и од њиховог личног
избора. Немали је број података да су се грчки сликари у српској
држави, у областима под јурисдикцијом Српске аутокефалне цркве,
морали подредити правилу да сви натписи буду српеко-словенски.
У понеком кутку цркве, недоступном погледима, оставили би, у
ретким приликама, траг свога грчког порекла у виду каквог грчког
натписа. На подручју Охридске аутокефалне цркве, у време српске
власти, најчешће је долазило до српско-грчких језичких прожимања
у натписима: једни би бивали грчки, и то они на најсветијим местима,
други српско-словенски. Очевидно, грчко и српско свештенство је
употребљавало исте цркве, већином задужбине српских владара и
властеле, за обе литургије. Велики сликари из Цариграда, са краја
XIV века, када би одлазили у Русију или Грузију и тамо радили, као
Теофан Грк у Новгороду или кир Манојло Евгеник у Цаленђихи, они
би исписивали натписе на фрескама, уз помоћ домаћих сарадника, на
словенском, односно грузијском језику, на којем се служило у цркви.143
Јужна Италија препуна је случајева с упоредним грчким и ла-
тинским натпиеима, јер се дуго после краја XI века, када је Визан-
тија коначно напустила те крајеве, тамо задржало православље, са
својом грчком службом; на почетку је било доста самостално, а
потом, разним унионистичким потезима Ватикана, подведено под
142 Сг. Бете с!е Ксигоа, Мапие1 ЛЧсоподтарћге сћтбНеппе, 6а\. А. Рарааоро-
Шо-Кбгатеиз, 51.-Ре1егв1жге 1909, раваип.
145 О мешању српско-словенског и грчког на натписима фресака и о
разлозима за такав поступак сГ. В. Ј. Ђурић, Најстарији живопис испоснице
пустиножитеља Петра Коришког, Зборник радова Византолошког института 3
(1958) 184—189 (са старијом библиографијом и другачијим мишљењима).
О мешаним грчким и грузијским натписима у Набахтеви: И. Лордкипанид-
зе, Росписч Набахтеви, Тбилиси 1973, 23—42, разајт. Слично и у Лихне: Л
А. Шервашидзе, Средневековал монументал*>нал живопиа> в Абхазии, Тби-
лиси 1980, 91, 92, 98, 100, 101, 107, 108, раззип.
За рад кир Манојла Евгеника у Цаленђиха у Грузији и о натписима:
Н. ВеШп& 1^е решгге Мапие1 Еидеп1коз а\е Сопв1апИпор1е еп Сеотдге, Сашегз
агспес^о^иез, 28 (1979) 103—114, и илустрације; Т. Уећтиапв, 1.е а\есог с1и вап-
сгишге а\е 1'едИзе ае Са1етиШкћа, ОАа.., 36 (1988), 137—159 и илустрације.
О натписима сликара Теофана Грка на новгородским фрескама: Г. II.
Вздорнов, Фрески Феофана Грека в церкви Спаса Преображенил в Новго-
роде, Москва 1976, 28—34, 63—74, 81, 86, 97—99, 107, 113, 124, 128, 131—134, 141
144 (где има доста руско-грчких мешавина).
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црквену организацију на челу с папом, али с правима на свој бого-
службени језик. Манастир у Гротаферати последњи је остатак нека-
дашњег много ширег покрета за очување грчке службе на Апенин-
ском полуострву.144
Которске фреске, настале између XII и XV века, на којима су
се сачували натписи, показују да су храмови у православном култу,
пре добијања аутокефалности Српске цркве, имали грчке натписе,
јер су, вероватно, и служили на грчком језику, док су од успостав-
љања светосавске архиепископије употребљавали српскословенске,
јер су се и литургије одвијале на том језику. Свака католичка црква,
без обзира да ли су је осликавали ргстогеа §гес1, па је бивала ркха
рдсгипз §гесгз, имала је латинске натгшсе, јер је такав био језик мисе.
Истина, има и понеки изузетак: остао је на једном свитку у Св. Ма-
рији на Ријеци српски текст, а. око главе светог Христофора на фасади
цркве св. Мартина (Св. Ане) натпис ћирилицом с његовим именом.145
Грчког језика, до XV века, уопште нема. Да ли, у вези с појавом
српских натписа на фрескама у католичким црквама, треба претпо-
ставити да се, док је Котор био у српској држави, од краја XII до
краја XIV века, уз латинску мису служба служила и на народном
језику? У хрватском приморју попови глагољаши су током средњег
века одржали народни језик у цркви. У Дубровнику, током XIV века,
живео је, нарочито у селима, знатан број свештеника, који су се
популарно звали попови „ћурилице", јер су знали да служе и читају
црквене књиге на народном језику. Чак и тамо, у градовима, где се
одржавала латинска миса, читале су се посланице апостола или из-
води из јеванђеља на народном језику. Од тих читања створени су
посебни лекционари, од којих су у XV веку извесни штампани гла-
гољицом, а одмах и преписивани ћирилицом у дубровачком крају.116
Према томе, у јуриедикцији Которске бискупије могло је долазити
до прожимања латинске службе словенским упадицама — што је
омогућивало и појаву српскословенских натписа на фрескама у ко-
торским католичким храмовима.
Године око средине XV века, у том погледу, представљају случај
за себе. Није реч само о латинско-словенској мешавини у натписима,
којих је и раније бивало већ о појави грчких текстоЕа на фрескама.
Поред ових у Светој Госпођи у Мржепу, остало их је и у Св. Ми-
144 Н. ВеШпе, ВугапИпе Аг^ атопд Сгескз агиг ТлНпз гп ВоиНгетп 1Шу,
1Хш11>аг*01П Оакз Рарегз 21 (1974) 4—29, равзнп (са доста примера којих, иначе,
има веома много).
'" Примери с латинским, грчким и српским натписима на средњовеков-
ним фрескама у Боки једва су где објављени. Грчки натписи из Ризе Бого-
родице у Бијелој из почетка XIII века највише је обрадио Л. Мирковић у
Гласнику Српске православне патријаршије, III (Београд 1922), 132^—133, 153.
Латинске натписе уз фреске из око 1330. године у катедрали св. Трипуна ура-
дио је М. Милошевић, Фреске у которској катедрали, Зограф 1 (1966), 34. И
на свим недавно пронађеним светитељским фигурама у Св. Трипуну, из истог
времена, они су латински. Н. Уиј.ј/Си!, Ргезка з Икотп 5г>. НттзгоЈога па рго6е1ји
5и. Апе и Коготи, РгПом рошјез1а шпјеФповИ и Ва1таај1 24 (1984), 39—43 (реч
је о ћирилском натпису уз свеца на фасади католичке цркве). О српским
натписима у Савини из средине XV в. В. Ј. Ђурић, Савина, Бгд. 1975, XII—XIII.
ш а. М. Решетар, Бернардинов лекционар и његови дубровачки пре-
писи, Београд 1933, равзип (с библиографијом о овим питањима).
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хаилу у Котору, на делу Ловра Добричевића из истог времена. Тамо
је грчки сигниран Христос (10 ХС) и поред тога што на расклопље-
ном јеванђељу држи латински текст, а и уз арханђела Гаврила је
грчки натпис 6 ар^аууеХое; Гофр^Х. Какви су били, у целини, натписи
на фрескама у Св. Михаилу тешко је рећи, јер су сада готово сви
уништени. Не зна се ко је био ктитор обнове ове старе градске
цркве средином XV века и колико је природа натписа могла зави-
сити од његових личних уверења. Изгледа да мржепским тројезичним
натписима треба тражити разлоге у црквеним приликама у Которској
бискупији у том тренутку, а не у личној вољи ктитора. Чак и ако
бисмо претпоставили да је Стефан Калођурђевић, словенски канце-
лар которски, био родом из неког православног племена у которском
окружењу и пренео извесно поштовање према својој старијој вери
и онда када је, као одрастао човек, постао католик и венчао се према
законима католичке цркве — па се, због свог порекла и судбине,
определио за српскословенске и латинске натписе, за православне
програме и византијску и латинску иконографију — остало би не-
јасно шта га је то лично понукало да толико настоји на грчком
језику. Да ли се, у которским црквама, католичког култа, средином
XV века једно време држала служба и на грчком?
Зна се да су се на подручју Дубровачке републике у католичким
црквама држале службе на словенском језику; нису малобројни по-
мени „словенских" свештеника и попова „ћурилица" у раздобљу од
последње четвртине XIV до краја XV века. Таква богослужења су
се одржавала, углавном, изван града, по селима од Стона до Жупе
дубровачке.147 Подаци о словенским службама међу католицима у
Котору и околини једва се могу упоредити, по богатству, с онима из
Дубровника, јер су и адмшшстративне књиге Которске бискупије и
општине, у којима се они налазе, далеко сиромашније бројем и
врстама. За сада су у њима пронађена тројица презвитера „ћури-
лица". О двојици. из последње деценије столећа, Матеју и Гргуру,
постоје само безначајни записи који не говоре скоро ништа о њихо-
вом раду.148 Трећи, најстарији међу њима, Матеј „ћурилица", прати
се кроз архивске књиге четврт века, и то тачно читаву трећу четвр-
тину XV столећа. С пролећа 1451. године био је позван од братовш-
тине св. Духа да буде свештеник у њиховој цркви до краја свог
живота и да, за то време, ужива приходе братовштине од земље и
"7 М. Динић, Словенска служба на територији Дубровачке Републике у
средњем веку, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор XIV (1934)
50—65; ЈД., СћштШга словенских попова дубровачке грађе, №к1., XXVI (1960) 274—
—279. Динић је, у првом раду, заступао мишљење да су ти свештеници служили
из ћирилских књига, а у другом дошао до закључка да су њихове богослуж-
бене књиге биле исписане глагољицом. Ово друго мишљење углавном је
било прихваћено, без обзира на упозорења да глагољски натписи и рукописи
нису до сада пронађени на дубровачком подручју. То се, поготову, односи
на которски дистрикт. Без обзира што питања писма словенских рукописа
богослужбеног карактера сматрамо и даље отвореним, чињеница је да се слу-
жба одвијала и у католичким црквама на словенском језику без обзира на
писмо богослужбених књига.
148 БАК, III, 315, 322, из фебруара и јуна 1492. године, где се помиње
ргезћнет МаШеиз СигШга као прокуратор; БАК, III, 358, на почетку маја
1494, где је записан ргезШег Сгееогшз СигШга.
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винограда што су се налазили по околним бокељским брдима и ува-
лама.149 Било је то, управо, у тренутку када је та угледна градска
братовштина завршила изградњу нове цркве у граду и преселила се
из старе у близини манастира св. Николе у Доброти.150 Догодило се,
међутим, нешто што је пресудно утицало да је Матеј „ћурилица"
напустио свој добар полол^ај; наиме, которски бискуп Марино Конта-
рини именовао га је ректором цркве Св. Тројице, на ком положају
је остао током читавог живота.151 Црква је непосредно пре тога била
подигнута на вису што дели Которски залив од Грбља, на брду које
је стекло своје име, Тројица, управо по њој. Око ње су тада обита-
вали пустињаци, еремити, који су носили, углавном, народна имена,
а називали су их, такође, калуђерима или монасима.152 Изгледа да
је баш црква св. Тројице, од пете деценије века надаље, била и сре-
диште за држање службе на народном језику у Которској бискупији.
Први пут је то забележено у тестаменту једног которског латинског
канцелара, иначе пореклом из Италије, кад је одредио да се за
новац од његових продатих ствари у Светој Тројици издржава један
свештеник који ће ту становати и свакодневно служити „по обичају
свештеника у Далмацији и Хрватској, на словенском језику, тј. по
латинском обреду".153 Постав ректором Свете Тројице, Матеј „ћури-
лица" је дошао на место на којем су његове способности боље могле
доћи до изражаја.
Служење на словенском језику у католичкој цркви у Котору
одвијало се, управо, у време када је, после склапања Ферарско-
-фирентинске уније, 1440. године, између Византијског царства и
Ватикана, дошло до коренитих промена на челу српске Зетске ми-
трополије и у њеним седиштима, манастиру арханђела Михаила на
Превлаци и Богородичином манастиру у Крајини, у близини Скадра.
Пошто се већ нешто раније митрополит Арсеније преселио са Пре-
влаке у Крајину, Млечани су и Крајински манастир, пре 1452,
уступили свом кандидату Сави, бившем грчком епископу Термопила,
а присталици уније. Он је служио на грчком језику. Његов наслед-
ник од 1454. године, Павле Душман, који је претходно био католички
бискуп у оближњим мањим градовима, Свачу и Дривасту, оптужен
је да је проповедао како само грчка црква чува истинито хришћанско
учење; није дочекао ислеђење, јер је преминуо. Његово дело је
н* Ксллјашс\ Ротпепг сгподогвкгћ р1етпепа, II, 69 (докуменат је од 31. марта
1451. године, а свештеник је записан као ргезШег МаШеиз СћшгШса).
"• 5*јерсе\пс\ Кагеа\та1а зи. Ттгрипа, 61.
»1 Еаг1аН — Со1еИ, Есс1евгае тадизтае ћгзготга, УепеШв 1800, 465. БАХ,,
II, 50, 51 (из 1457, где се помиње као ректор св. Тројице); ИАК, XIII, 739, 741,
744, од јуна 1469. године.где ргезШег МаШеиз СигШаа, {агшшаип сзреПапиз
е! гес1ог запс1е ТпгШаНз с!е СаЛаго, добија новац за оправку цркве на основу
тестамента једног грађанина. Сг. и Колајашб, Ротпепг стподотвкгћ р1егпепа, II,
70. Уз текуће послове помиње се и 1461. године као ргезШаг МеШеиз Сћи-
гШаа — БАК, III, 222.
142 О Светој Тројици и њеним еремитима: ЗУерсеу^, Ка1ес1га1а зу. Ттг-
рипа, 60. О еремитима још: ИАК, VII, 109 — Богдан егетИа запс1е ТгмпЈаМз
1441. године; XXII, 410, још један еремита из 1499. г. РгезћНег Тмрћоп Ни1оз,
гесђот аашЛе ТшпЂаиз из 1493. године назива се и са1иеег запс1е ТгтаШЈв
— БАК, III, 351, 359.
155 51јерсе\ас\ Ртеи1ака, 8; Историја српског народа II, 280 (И. Божић).
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наставио Јован са Крита, унијат и млетачки повереник, који је
делао пред крај шесте деценије XV века, у време пада Српске деспо-
товине и гашења Пећке патријаршије.154
За време зетског митрополита Јована с Крита дошло је до
блиског додира између њега и которског презвитера Матеја ради
послова веома значајних по рад православних цркава у которском
дистрикту. У мају 1458. године њих двојица су у латинској канце-
ларији града склопили уговор да Матеја буде митрополитов капелан
и опуномоћеник за которско подручје, да служи службу по његовим
прописима и у његовим црквама у Котору и околини за предвиђену
плату. Исто тако требало је да га заступа у Риму, Венецији или
другде, кад га митрополит тамо буде слао. Пошто Јован Ипдиат Шг-
пот поп зсгеЂаг ег птШепиз гп1еШдеЂа1 преводилац му је био Грк
мајстор Никола Рицо, балистар у которској тврђави.155 Ако би ргез-
ЂИег МаИгеиз циопАат Уигсћг а*е РаиИпо, из овог уговора, био Матеј
Ћурилица, онда би он знао служити уз латински још на словенском
и на грчком језику. Осим тога, Матеј Ћурилица би се показао као
личност из веома угледне и богате властеоске породице пословних
Которана. Његов отац Ђурко био би рођени брат Луке Паутина,
знаменитог трговца, разгранатог пословања, човека трајног поверења
српске и босанске властеле, кроз дуги низ година њиховог заступ-
ника пред которским уметницима; у његовој су се кући чувала мно-
га добра која су чланови великих властеоских породица из уну-
трашњости давали у поклад и на чување у Приморје.159 Чињеница
јесте да је, после извесног времеиа од склапања уговора између
презвитера Матеја Ђурковог Паутина са архиепископом крајинским
Јованом Крићанином, презвитер Матеј „Ћурилица" имао привиле-
гију да служи у цркви црногорског шгемена Ћеклића, настањеног у
брдима изнад Боке.157 Вероватно је Матеј „Ћурилица", као ректор
Св. Тројице, служио католике и унијате све до краја свог живота.
Очи је склопио почетком лета 1476. године.158
Словенски канцелар Стефан Калођурђевић био је у блиским
односима с члановима породице Паутино. Са угледним привредником
и властелином Луком Паутиио, стрицем Матеја „Ћурилице", бавио
1И Историја Црне Торе, П/2, Титоград 1970, 327—328 (И. Божић); Историја
српског народа, II, 284—286 (М., с библиографијом).
'" 31јерсеУ1с\ Ртеи1ака, 40; Коуцапц;, Ротпепг стподогвкгћ р1етпепа, II,
68—69 (где је објављен цео докуменат у преводу на српски).
"* О властелину Луки Паутино: Зт.јербелгсс' 1 КоуЦап16, О ротпотвтгш V
Вок1 Ко1отзкој, 10—12; Коујјатајс", Ротпет. стодогзкгћ рШпетга, II, 193—197,
211, где је и извршена идентификација презвитера Матеја Паутино са Ма-
тејом „ћурилицом". Такође и И. Божић, Немирно Поморје XV века, Београд
1979, 76, 117, 154, 180. Из једне дражбе добара презвитера Матеја Паугино из
1460. године види се да је имао неколико кућа у Котору и земље у околини
— ИАК, XII, 107.
157 Ко\лјашс\ Ротнет стодогзкгћ рХетпепа, I, 197, 200; II, 69—70.
,м Умро је у мају 1476, како то сведочи један извор из 1479. године —
БАК, IV, 57. Већ јуна 1476. изабрани су комесари, двојица свештеника и два
властелина, да се побрину о његовој заоставштини — БАК, IV, 16, 16 V., 17,
17 V., 18 V., 19 V., 20, 21. Још је, свакако необјашњивом забуном, бискупски
иотар поменуо његово име 1478. године као МаШеш СћшиНга, али га је од-
мах прецртао — БАК, IV, 30 V.
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се трговином. Међутим, њихова веза могла је бити и знатно дубља.
Због доброг познавања српских државника и угледника, они су лако
могли бити наклоњени јединству цркава. Њима је могло изгледати,
док стварност није разбила наде,159 да су у Фиренци превазиђени
спорови који су трајали вековима, од времена раскола цркава. Уоста-
лом, унионистички покрет, чији ретки трагови постоје и у которским
изворима, могао је заиста бити искрен, нарочито код људи који су
били у срдачним додирима с представницима обе вере и који су
премошћавали разлике између две хришћанске културе. У њега су
поверовали, из нужде или из стварне културне потребе, и људи с
царског двора у Цариграду, творци те уније, као и њихови блиски
рођаци на широком пространству православља. Изгледа да су то
учинили и неки од чланова велике властеле код Срба и у Босни.
Јер, један плитки слој сликарских дела готичког сликарства у пра-
вославним црквама и књигама, из последње деценије пред пад Ви-
зантије под Турке, из Цариграда и из Грчке, као да сведочи о дотле
непознатој отворености православне цркве према западњачкој умет-
ности и њеним стилским схватањима.160
Преплитање православног и католичког предања у Мржепу, са
својим програмским, иконографским, стилским и језичким особи-
нама, вероватно је последица слободнијег служења на грчком, ла-
тинском и српском језику, у црквама которског дистрикта, макар да
је оно трајало само једно време и одвијало се под надзором млетачке
власти. Интересу католичке цркве на граници с православљем била
је подређена и брига о грчким прелатима на престолу Зетске митро-
полије у Крајини и о поповима „ћурилицама". До прожимања визан-
тијских и западњачких црта дошло је тих година и на фрескама у
цркви св. Михаила у Котору и Богородичином храму у манастиру
Савини, што значи у двема сасвим различитим верским и државним
срединама. Међутим, оно није било тако изразито и на исти начин
извршено као у задужбини словенског канцелара у Котору, Стефана
Калођурђевића.
ш О каснијој судбини унијатског покрета и о делатности католичке про-
паганде у Котору међу православнима сГ. Ј. Радонић, Римска курија и јуж-
нословенске земље од XVI до XIX века, Београд 1950, 37—40, равмт. Такође
и М. Јачов, Списи Конгрегације за пропаганду вере у Риму о Србима, 1622—1644,
I, Београд 1986, 24 »де., 77—78, раззјт, на врло много места.
1,0 В. Ј. Ђурић, Готинко сликарство у Византији и код Срба уочи тур-
ских освајања, Зограф 18 (1987) 53—54.
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ОА1\Г5 1/ОМВНЕ БЕ 1'ЦНШ БЕ ГШКЕМСЕ:
V ЕС1Л5Е БЕ ЕА 5АШТЕ-У1ЕНСЕ А МН2ЕР (ВОТЈСНЕ5 БЕ КОТОК)
БесоиуегГе уегз 1е гшНеи ое се б1ес!е, 1а реШе ех тоаевхе е§Пзе
§оШ1^ие сш ћатеаи с1е Мггер, <1апз 1ез Воисћез с!е Когог, а ћшпе-
ша1етеп1 зизсНе ип уИ ћгхегех аи зет ст топае зшегШП^ие еп га13оп
ае зез Ггез^иез е! ае 1еигз тзспрНопз. 8иг ип геггИоИе уоуагН ае
1оит хетрз ипе Гог1е ттегрепеГгаНоп ептге 1е топае огШоаохе е!
саШоП^ие, аеих еуесћез ггааШоппећ? — Гип саШоИдие, Дапз 1а уИ1е
ае Котог, ет, поп 1от ае сеПе-т, а Ргеу1ака, Гер18сора1 зегћо-огШоаохе
ае 2ега — оп! 1оијоигз регретие ипе 1СОпо§гарћ1е ег ип з!у1е сГћпа^ез
геН§1еизез еп ассога ауес 1еиг тгасЗШоп гезресгћге, е! зиг 1ез^ие11ез Пз
оп! ГаИ аррозег, еп ге§1е §епега1е, аез тзспрПопз аапз 1а 1атЈие ае
1еигз П1иг§1ез, гезресЦуетеп! еп 1атћ1 е! еп зегћо-з1ауе. Сез! роиг сеНе
га1зоп дие тои! поиз арратаН тзоШе зиг 1ез Ггездиез ае 1а реШе е^Нзе
пе Мггер: сеИез-ст То1еп1 еп еГГе! ипе сотћта1зоп аез 1сопо§гарћ1ез е!
аез з!у1ез саШоН^ие ет огГћоаохе, ГапсНз ^ие 1еигз ћазспрНопз, а Гех-
серглоп сГипе еп 1атт, уо1еп! зе сб!оуег 1е §гес е! 1е зегћо-б1ауе.
11.а ргтс1ра1е тзспргаоп, се11е аи Гопс1а1еиг, езг гесћ§ее с1апз ип
сНа!ес1е уепШеп, 1апсНз ^ие се11е с!и рет1ге а е1е аррозбе еп сугПП-
^ае, с1апз ип раг!ег зегће. Сез аеих тзспрНопз сопзШиа1еп1 јизци'а
ргезепт 1а рппсјра1е шШсиИе сктз ГоћзегуаНоп сЗе сеИе е§Нзе, сотр!е
1епи ^ие 1еигз тех!ез, Гог1етеп1 епаотта§ез, пе роиуа1еп! егге 1иез
с1ап5 1еиг 1о1аШе. Се1те сНГПсиНе зе уоН есаггее раг се 1гауаЛ ршз^ие
зоп аиГеиг а геизз1 а Пге 1ез разза^ез титПез е! а ес1аНег атз1 1ез 1оиз
Дећитз с1е Гћ1з1о1ге с!е сет!е е§Нзе. ГЛпзспрНоп с1и Гопаа1еиг поиз
арргепс! ^ие сеИе е§Пзе а е!е сЈесИее а 1а У1ег§е, ^и'е11е сеПећге ГАз-
зотрНоп (15 аоп1), сше 1ез 1гауаих оп! е!е асћеуез еп поуетћге 1451
ег ^ие зоп Гопаа1:еиг е!аП 51еГап Ка1оЗигае (Ка1оаигс1елпс) т!егрге!е
е! сћапсеНег з1ауе (зегће) а Ко1ог. Г/тзспрИоп с1е ГаШеиг <1е 1а
с1есогаНоп рет!е геуе1е ^ие се11е-с1 а е!е ехеси!ее, се11:е тете аппее
1451, раг МШаПо, ретГге с1е Ко1ог, е1еуе с!е Јоуа ретГге <Је Бећаг.
Бе регзоппа^е с1е 81еГап КаЈоЗигЗеук езГ аћопс1аттеп1 сЗоси-
теп!е раг 1ез Агсћ1уез ћ1з1оп^иез с!е Ко1ог — 1ез апстеппез агсШуез
(Зе Гас1т1т51:гаиоп уетИегте — е! раг 1ез агсћјуез ер1зсора1ез Ја^ап!
с1е сеИе тете еро^ие. Еез с1оситеп1з сопзеп/6з поиз арргеппеп! ^и'П
е1аН: 1гас1ис1:еиг еГ тГегргеГе аиргез с1е ГасћпатзгхаНоп е! с1и 1гЉипа1,
ди'П ауаН сћаг§е ае агааи1ге 1ез Поситеп1з оГНс1е1з зегћез еп 1аПп
ои еп сНа1есГе уепШеп, ^и'Н тепаП рага11е1етеп1; аез асНуН;ез ае
соттегсап! е! а'агта1еиг, е! ди'П е1аН: тетћге ае р1из1еигз сопГгб-
Г1ез геН§1еизез, сотте 1е г^уе1е ип арегди с1е 1а зПиаИоп аи зе1п с!е
за ГатШе е! с1ез ћ1епз ^и'Пз роззес1аН. Еп р1из с!е Ге§Изе с1е Мггер
Ц а ГаН сопзгги1ге, с1апз зез јагсИпз, ипе реШе сћареПе ПесНее а за1п1
бећазНап. II з'ез! тапе зе1оп 1е п!е саШоН^ие е! а е1е еп!егг6 с!апз
ипе едћзе с1ез Ггапс1зса1пз ои ез! сопзегу^е за з!е1е Гип6га1ге.
Без агсћ1Уез пе роззес1еп1: еп геуапсће ^и'ипе зеи1е тепИоп зиг
1е ре1п1ге Пе Мг2ер, пеИетеп! роз!епеиге а зоп еп§а§етеп! зиг 1а
аесогаНоп Пе Ге§Нзе Пе Мггер. Е11е поиз арргепа ^и'П еЧаИ сНоуеп с1е
Ко1ог оп П роззеПаИ ипе тајзоп с1апз ипе с1ез рппс1ра1ез гиез.
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Бе рго^гатте сЗе ретшгез с!е Ге§Изе <1е Мггер гебресГе рагГаИе-
тепт 1ез ге§1ез еп У1§иеиг с!апз 1ез е§Нбе5 огШооохеб с1и 1за5 тоуеп
а§е. 11,е5 е§Изе саШоН^иез зиг 1е Ш1ога1 аДпаН^ие опепта1 ет, раг
сопзе^иепт, с!ап5 1ез Боисћеб сЗе Котог, оГГгепт роиг 1еиг рагг ипе
тоите аиГге ШетаНчие. 1^3 Шетез ет Ггсопо^гарШе У15ш1ез а Мггер
бопт еих аиззх сагасГепзН^иез с!е5 е§Нбе5 огШос1охе5, а ^ие^иез ех-
сергдопз ргез. Сез сТегшегез сспсетеп! ГаррагШоп с!е 1а Н§иге с!е
затт Ггапдо15 е! Псопо^гаоШе саШоИ^ие с!е затт Тгурћоп, ргоГестеиг
с!е Котог, ет с!е зашт беђабНап. Себ Гпмз заттз опт ете герпб с1ез
ро1урН^иеб саШоН^иез §оШ1дие5. Себт зоиб ипе Гогте 5етћ1аћ1е ^и'Пб
50ПТ асЈорГеб, а 1а тете еро^ие, раг 1е5 ретТгез сге1о1з. Би ротт с1е
уие аи згу1е, 1е реттге с!е Мггер 1оит еп сопзегуапт 1ез тосЈез сТе
бтуИзатшп ет 1ез Гогтез ђугапттез а еп ГаИ тоуе еп у ттгосЈиЈзаггс
сегтатб тгаИб с1е У15а§е5 ет Гаврест сш агаре, герпз а Гагт {шНисше.
^'е1етепт 1е р1из таттепсШ гезИе с1апз 1е сото1етепт сПпбспрНопб
§гесдиеб ет зегћо-51ауез, аих^иеИев з'ајси1е ипе тбспрНоп 1а1те ауес
1е пот с!е батт Ггапсо1б. 1,е зегћо-в1ауе Гетрог1е а рете 5иг 1е §гес.
1Јп те1 саз гез1е иш^ие с1ап5 1а ретшге с!е Ггездиеб, !апт огШосшхе
^ие саШоП^ие, поп зеШетепГ а Котог е! 5е5 еплагопб, та15 аи581 зиг
1оит 1е Нттога1 асШаН^ие опегНаГ б'П евт ^га1 ^ие сЈапз 1ез е^Пзез
сатћоНциез сЗе Котог оп 1гоиуе ^иекшез ШбспрНопб дгес^иеб ои 5егђе5
ассотра{тат с1ез П{шге5 с1е 5атТ5, 1а §гапс!е тајогНе с1еб 1ех1е а ете
арробее еп 1аНп. Еп се ^ш сопсегпе 1е5 е§Нзе5 огШооохез с!и Нттога!
1ев 1п5спртк>п5 у ета1епт гесИ§ее5 еп §гес ауапт дие ГЕ§Пзе зегђе пе
склгсеппе аи!осерћа1е еп 1219, е! раг 1а зиИе еп 5егћо-б1ауе. 1-,е с61о1е-
тепт с1еб с!еих 1ап§ие5 5иг 1ез Ггез^иез с!е Мггер (Зепоте <1опс ипе
зПиаНоп зрес1а1е, а зауо1г 1е ГаН ^ие 1ез оГПсез у ета1епт а1огз се1ећгез
еп §гес е! еп зегћо-51ауе, У01ге еп 1ап§ие 1а1те.
II еб! Гогт ргоћаћ1е цив тоит се1а а еи Неи аргеб Гипшп с!е Гег-
гаге-Погепсе еп 1440. 5иг 1е 1гбпе <3е 1а те!горо1е зегое с1е 2е1а 5е
50пт а1огб 5иссес1е5, уегз 1е тШеи сш 31ес1е, с!ез еуе^иез рагНзапб сЈе
Гитоп, а^опГ 1а тајогИе уепаИ с!е Сгесе ои с1е Сгете. Сеих-с1 пе зауа1-
епт раз се1еђгег ГоГПсе еп зегћо-з1ауе ет 1§пога1епт с1е тете 1е 1аТт.
11з с1еуа1епт а"опс зе герозег зиг с!е5 Гга^истеигз ет, 1огз с!ез оГПсез
огТћос^охез, биг с1ез ргеГгез саГћоИ^иез ^и1 зауа1епт се1ећгег ГоГПсе
с!ап5 1а 1ап§ие б1ауе иННбе с1апз 1еб Нугеб Птиг{доие5 еп супШ^ие.
А сеИе ероцие ет аих ероциеб апГепеигез, 0*е 1е1з рореб еГа1епТ пот-
ђгеих с!апз 1а \гШе уо131пе с!е ОиђгоупИс ег зез епуНопз, ет сегта1пз
зопт тете атГезтеб а КоГог аи ХУ6те 51ес1е. Рагт! 1е5 рагПзапб с1е
Гипшп П соплаепт абзигетепГ с1е сотрГег 1е сћапсеНег ет шГегрге1е
зегђе аи зегшсе с1е Уеп15е, б!еГап Ка1сх1ига*еУЈс, уга15етђ1ађ1етеп1:
оп§1па1ге а"ип тШеи огШосшхе с!еб епУ1гоп5 де Когог. Се1ш-С1 роиуаИ
еп еГГе! сго1ге, ет 1а рокШоп ци'П оссираН Гу тсИаН, ^ие Гауешг
геробаН гееПетепГ 5иг Гитоп јев Е§П5е5. ГтаЈетепт се тоиуетеп1
пе Ги1 цие с!е ђгеуе сЈигее с1ап5 1е5 Воисћев <1е Ко1ог — ои П 1а155а
ГоиТеГо15 ^ие1циез аитгеб Ггасез — еГ 5'асћеуа раг 1а саШоПс15аНоп де
5е5 рагПбапб. II зетђ1е с1опс ^ие ГехрПсаНоп с!е 1а геаПзаНоп с!ез
Ггеб^иез тћађИиеНез с1е Ге§Н5е с!е Мггер с1о1уеп1; е1ге гесћегсћее сТаив
ипе аррИсаНоп, еп гапт ^ие ђабе брННиеИе, с1еб сопсерНопб с!е Гишоп.
Зборник радова Византолошког института XXXV, 1996.
НесиеИ с!ез ггауаих о"е Ппзггсит сГешсЈез оугапИпез XXXV, 1996
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мто51-,А^А мткхтс
УИХАб ЕТ ООМАШЕб ОАИб 1Л1ХУК1С1ЈМ СЕМТКА1-
(1Уе—VI«5 81ЕСЕЕ)*
^Шупсшп сеШга!, з'ехепс1аШ с1е 51гтшш ех НаНапа аи погс1,
јиз^и'а 1а Ггопхшге тасбаотеппе аи зи<1, л'а раз ехе сћолзд сотте оћјех
с!е поз гесћегсћез (1и ГаИ ди'П аигаИ сопзШие" ип сотр1ехе итдие <1е
ротх с!е уие §ео§гарћ1дие ои аЈпптзхгаШ. Ешј[1оћапт ипе уазте р1ате
аи погс!, ипе гопе ГгоптаНеге 5иг 1е Вапиће ет ип аггаеге-рауз тоШа§-
пеих аи зис! с!е 1а 5ауе е! <1и Бапиће, ои Гоп <Н5хт§ие р1из1еигз ге§1опз
— уаНеез с!и Тппок ех с!е 1а Шзауа, с!е 1а Могауа <1е ГОиезх ех с!е
1а Могауа с!и 5ис1, Бага.ате ех уаИее с!и 1лт — се хегпхои-е ге1еуаШ
с!е 1а ргеГесхиге Шупеппе ехаН еп еГГех <НУ15е, а Геродие <1и Ваб-Епплге
хоШ сотте сшгаШ 1ев 5Јес1е5 аШепеигз, еп рћшеигз рголдпсеб: балда,
Ва1та1да, Мое51а I, Багс1ап1а, Бааа Кгрвпз15 ех Бааа МесНхеггапеа.
Раг аШеигз, 1а тајеиге рагПе с!е ГШупсит опеШа1 егаах тс1ие а.апз
1е сИосезе сЈаадие, хапсИб ^и'ипе рагНе с!е 1а Ба1татге ех с!е 1а 5а\па Гих,
ип сеггат тетрб, гахтасћее а ГШупсит осоШеШа!. Сетте гехЈкиг 5е
бЈбПпхше пеаптотз с!ап5 Гесопогше с1е ГЕгат готат раг сеггагпз ГгаНз
сагасхепб^иеб гезиИапт еп рагтге с1е сегхатез рагггсШаггтеб §ео§гарћг-
диев ех, еп рагхЈе, а.и сагасхеге соШтеШа1 с1е се рауб екп§пе с!е ПхаНе
ех с1еб уо1ез тагШтеб. г^ев \гШе5, реи потћгеизез, з'у еЧагеШ, ауаШ
хоШ, <1еуе1орреез аих сопПпз тетез, еп Госсиггепсе а ргохгпШе <1ез
§гап<15 сатрз 1е§1оппа1ге5 биг 1е Бапиће (Уишпасшт, 5т§гсшпит),
ргез с!е 1а ГгопНеге зиг 1а Ва55е-5ауе (бнттит), ои а ГеххгепШе 5ис1
ои ГШ Гопс1ее, зоиз 1ез ЕЧаугепз, 1а со1оте с1е бсирк А Гтхепеиг с1и
рауб оп ге1еуе игпдиетеШ ГЧаЈЗбиз, ргеб с!е 1а Ггопггеге опепха1е ае 1а
ргоутсе, ТЛргапа ех Митсгршт Багаапогит, с!апз 1а г6епоп тпиеге
с!е 1а БагсЗаше, ех Мишаршт 5( ) <3апз 1а уа11ее с!и ^1т, е§а1етепГ
а ргох1пШе с!е тапез. Бе гезхе гГетагх дие ге^оп а§псо1е еГ тииеге
аррагхепапх зигГоих аи реир1е готат еГ а Гетрегеиг. 51гиее 1от с1е
ПхаИе, сех1:е ге§1оп пе 5етћ1е хшеге ауо1г ахНге Гаххешиоп с!ез ргорпе-
Га1ге5 Гопс1егз готаЈп ауапх 1е Ше 51ес1е. ^ев §гапс!ез ргорпеГез п'у
аррага1в5еШ аи'а Геро^ие с!е5 етрегеигб тШхаЈгеб, а1огз ^ие 1е с!отате
ипрбпа! гезхе епсоге 1аг§етеп1 сЈоттапГ.
* Соттип1са11оп 1аИе 1огз с1е 1а СопГегепсе ,,75 аппеез Де гоиШез а Сап-
ст 8гас1, геип1оп т!егп., 25. IX—2. X 1987", Веовгаи — Саг1бт ©гас1.
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Коиз зоттез та1 гепзе^пез зиг Гесопопйе йе сез рауз. ГЈоиз
зауопз серепйап* ^ие ГШупсит сеп1га1, 81 се п'ез! раг Гехркп1а1юп
йез гшпез йапз 1ез ргетдегз 51ес1ез йе ГЕтр1ге, пе јоиаИ: раз ип гб1е
УЙа1 ай зет йе ГЕ1а1 готат еп се яш сопсегпе Гаррктзюппетет-
тете с1е ГИаИе е* йе Коте ой, р1из 1аг1с1, йе Сопз1ап1тор1е. боп
цпрог1:апсе зе зНига* зиг ип аигге р1ап: ои^ге 1е гаИ Йе зиЬуегиг аих
Ьезотз йе 1а рори1айопз 1оса1ез е! йе зоп айтпйзтгайюп готате, се
*егп*о1ге йеуаН: аззигег 1е гау11:аШетеп1: йе Гагтее, еп §агтзоп ретга-
пеп1:е зиг 1е БапиЬе ой а§19зап1: еп *ап1: дие согрз ехрейШоппшгез.
А Геро^ие йи Ваз-Епилге, сез соп1:геез арргоУ15Юппа1еп1: аизза Гетре-
геиг е* 1ез 1гоирез дш Гасоотра§па1ет" 1огз ае зез Ггеяиеп1з зејоигз,
рагГоЈз рго1оп§ез, йапз 1ез рауз йапиНепз.
8'ад13зап1 с1е ГШупсит, 11 п'ез! раз песеззапге йе зоиН§пег 1е
таодие ае зоигсез поиз гепзе1§пзп1: зиг зоп Шз1:о1ге есопоппдие, рго-
Ь1ете й'аШеигз §епега1 а ГепзетЪ1е Йе ГЕтр1ге готат. Се п'ез1; яи'аи
IV' ег VI6 зйо1е ^ие Гоп по!е, йе 1а раг1 йез етрегеигз, ип сег4аш
ийеге^з роиг 1а 31гиа{юп есопот^ие е1 50с1а1е аапз сез сопггеев, е! се
ауап!: {ой* йапз 1ез есИ*з йе Уа1еп11теп е! ае ТЪеойозе ет, р1из 1агй,
йе Јизгииеп. Б'аи1;ге5 гепзе^петепЈз поиз зоп! шй1гес1етеп{ о!Гег!з
раг 1ез {оропутез теп11оппез Йапз 1е Бе авигјгсгз, IV Йе Ргосоре; епйп
и ез* роззгМе й^ЪаШг сег^аитз йеЪаиз еп в'арриуапт виг 1ез гагез
йоппеез Гоигтез раг 1ез аи1еигз йи IV"—V' б!ес1е е! зиг 1ез тзспрйопз,
еНез аизз1 рей потЪгеизез, уо1ге, рагйхз, зиг 1ез гезшШз йез ГоиШез
агспео1о§1яиез. Тоиз сез е1етеп1:з регтеиеп* йе зе гшге ипе Мее
§епега!е зиг Гесопопйе йе сеМе ге§юп адпсо1е ге1айуетеп1 Гегтее.
Оп у -1гоиуаИ аизз1 Ь1еп йез йотатез йе ГЕШ ой йе Гетрегеиг, з1гиез
зиг 1е {еггиЧнге йез сНез ой а Гех1епеиг йе се1ш-а, йапз 1ез ге§юпз
поп-игЪатзеез, яие йез ргорпе1:ез рпуеез; оп роиггай йопс раг1ег йе
гвдгопвз а§га1гез йоп{ сег!:атез зоп! тепИоппеез раг Ргосоре, {ашНз
дие Й'аи1:гез реиуеп! е!хе йе§а§еез еп Фат- ди'епзетЬ1ез й'аргез 1ез
йоппеез ер1§гарћ1диез е1 аи1гез.
I. Ьа ргортШе јопсЛете 1е гвгпШгв й'ипе сИе
Бггтпштп: Nои5 роззейопз йеих 1ето1§па§ез Й1гес1з 81§па1ап* Гех15-
1;епсе Й'ипе уШа тирепа1е ой раШз, е! раг сопз^яиеп!, й'ип йотате
1трепа1 аих епуагопз йе сейе сИе: зе1оп 1е ргет1ег, Маххппеп, йеуепи
етрегеиг, аигаН ГаН: сопз1:гшге ип ра1а1з зиг 1ез 1еггез ой зез рагеп^з
аига1еп1 тгауаШе сотте тетсетштИ: (Махгтпгпиз) . . . от1и адгезИ Раппо-
гаодие пат еНат пипе паий 1опдв Зггтго етпгпег 1осиз ра1аИо аЪ ео
гЬгйет сопв1гис1о, иЪг рагеп^ез егиз ехегсеЪаШ орета тегеепагга.^
Ье зесопй йе сез ^то1§па§е, яш поиз ез! Гоигш раг Атппеп Магсе1Пп,
зе гаррог!е аих 1гоиЬ1ез йе 374, 1огзяие 1ез С^иайез е! й'аи1:гез 1пЪиз
ауа1еп^ епуат 1а Раппоте е^ 1ез епујгопз йе 51гпии1т: А1огз яи'еп гои*е
роиг Коте е11е тгауегзаИ 1а Раппоте, 1а гШе йе Соп^апћиз з'е1а1^
агге1:6е а 1;геп1;е тШез а Гоиез* йе 51гтшт, йапз ип йотате — уШа
риЪНса Ргвггепзгз — аГт йе з'аррголп510ппег е! ауа^ а!пз1 соиги 1е
1 Аиг. У1с1ог, ЕрИ. Йе саев. 39, 26.
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пз^ие сГе1ге еПе-тете саршгее раг 1ез ћагћагез: Раи1о етггт ајиИ, дшп
јШа сарететит СопзШпИ сЉитп зитетгз гтг риЂИса иШа, аиатп арре1апг
РШтепзетп, ситп писететит СтаИапо пиртита, пг јауоте рторИп питгпгз
ртаезепз МеззаИа, ртоугпсгае тесгот еатхг гидхсгаХг сатрепЊ гтгрозИат
аЛ Згттшт угсеззгто зех^о 1аргб.е Шзратагат ситзи те&ихгззег ејт"изо-.
II с1ог1 з'а§1г га <Је тете скншиле ипрепа1 тепгктпе шкИгес^етеп!
раг Еи1горе, склб ип раззаде сопсегпап! Гетрегеиг Ргоћиз е! гаррог!ап1
ци'П Ш р1ап1ег 1а У1§пе еп Раппоте е! еп Мез1е бирепеиге: Угпеаз
Са11оз ег Раппопгоз ћаЂете реттгзИ, ореге тШтатг А1тат Мопгет
арид. Бггтгит е1 Аитеит ариа\ Моезгат Зирегготет игпегз сопзегиИ ег
ртоугпсгаИЂиз со1епа\оз б.еаИт3.
!•& ргепиеге сЈоппее пе реи! е!ге пПзе еп с!ои1е, ршзсше Гоп§те
Шупеппе <1е Махнтеп поиз ез! сопПппее раг сГаи1гез сктапееб4;
1а зесопс1е пгсНса1к>п, гаррог!ее раг Атппап, ез! 1геб 51§пШса11Уе: 1а
иШа риЂИса е! воп Зотате, ргосће с!е 1а уШе, аигап геогГегте сЗез
с1ерб!з <1е ргосшПз а§псо1ез гезепгез зиг1ои1 а Гиза§е с1ез етрегеигз
е! с1е 1еигз 1гоирез 1гауегзап1 1а Раппоше е! аи га^ИаШетеп! с!е
Гагтее. 1\оиз затопз цие <1ез §гешегз а ћ1е (ћогтеа) скзПпеб а Еиоуетг
аих тетез оезотз зе 1гоиуа1еп1 сЈапз 1е уШе тете с!е 51гтшт5. ЕпГт,
сГаргез Еи1горе, 11 5'а§И: сег1атетеп1 сГипе 1егге 1трепа1е ^ш аигаН
е!е 1а13бее еп Гпсће. ЕтрЈоуап! 1ез вок1а1з сотте тат сГоеиуге, Ргооиз
у ГИ геугуге 1а ргосЈисИоп а§псо1е еп Га1зап1 р1ап1ег с!ез У1§пез с1оп!
Ц сопЛа 1а сиИиге аих ћаћПаопз <1е 1а ргоутсе. Сез скгшегз скуаЈеп!
угаЈзетМашетеп! е!ге <1е5 со1опз ^ш 1гауаН1а1еп1 боиб 1еб тете сопш-
1к>пз ^ие 1ез со1опз <Јез ргорпе1ез 1трегкч1ез с1апз с1'аи1гез ркпгтсез.
1_.е с!отате 1трепа1 ои рићПс еп Раппоте п'е1аИ раз сопсеп!ге
с!апз 1а беи1е ге^оп сЗе 51гтшт. Е1гш1 с!е 1оп§ие 1гас1Шоп <1апз се!1е
ге§1оп, П §агс1а зоп 1трог1апсе а Геро^ие с!и Ваз-Етрп-е. А Гтз1аг <1е
Ргоћиз аи НГ з1ес1е, Оа1ег1из з'еГГогса аи IV0 зшс1е, ауес р1из <1е
ћопћеиг ои с!е ргис!епсе, <1е Га1ге геугуге 1а ргосЈисИоп а§псо1е зиг
се <1ота1пе: аГт сГаи§теп1ег 1а зигГасе с!ез 1оггез агашез, П ГП
с!еГг1сћег с!е §гапс1ез е!епс1иез с!е ГогеГз зиг 1е 1асиб Ре1бо6, §егееб,
зе1оп 1ои1е аррагепсе, а еп ји§ег сГаргез ипе 1пзспр11оп 1агсПуе
с!е бауапа, раг СаисЈепНиз, соппи сотте ртаерозИтхз зИиатит а\отг-
пгсатит1. С'ез1 <1аиз се11е тете ге§1оп дие зе 1гоиуаП е§а1етеп!
1а уШа Митосгпс1а оп 1е ГПз (Зе Уа1епИшеп, т1пеиг 1огз <3е 1а тог!
5 Атт. Магс. XXIX 6, 6.
Ј Еи^гор. IX, 17.
4 С!. НЕ XIV, 1930, 5. V. Махтиапиз е4 Р1К! I, 1933, р. 335, по. 1628 А.
• Зиг 1еа ћоттва а 31гтшт с1. N. Оиуа! е* V. Ророугс, Ноттеа е* Љегтез
аих ађогд сш гетрагх зиЈ, бјгтшт VII, 1977.
* Аиг. ^1с1ог, ЕрИ. д.е саез. 40, 9: Ситп адтитп заИз тег рићИсае сотптпоЛапгетп
саезгз гтптпапЊиз зг/шз а1аие епг&зо т Оапиогит 1аси Ре1зопе арип Раппотов
(есгззег.
7 С11. III 4219 (сг. 01е гот1зсће 54е1пс1епкта1ег уоп 5ауапа, п° 158):
АзраИае јШае сапззгтае ЦЛеИ апп(огит) XXV СаидепНиз иеЦетапиз) ех р(тае)-
р(озИо) зг[1]уатит 6от[г]тсагит ег СтезсепНа рагепгез )Ше1ез иШ јес(егип1)
е( згМ. — 5иг 1е раШз б.е Заиапа иогт Е. Тћог, Ас1с1епс1а 1о хће Н1з1огу оГ 1ће
1трепа1 Ра1асе ћиШ 1о бауапа, Агсћео1ое1саЈ ЕНезИо 104, 1975, ^иј с!а1е ипе
а\ез рћазез пе гесопзгтисНоп Ле ГесИјгсе б.и IV згес1е.
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зићИе с!е зоп реге зиг 1ев ГгопИегез раппошеппез, Гит ргос1аше
етрегеиг8.
1_е ра!а15 с!е Мах11шеп аих етлгопб с1е 51гтшт, <1е тете ^ие
1а уШа Рјз1:гепз18, дие 1'оп зггие а Гоиезт с!е 51гтшт9, аих а1ептоигз
с!е Гастие1 уШа§е с!е 8га, аГопт раз еге с!есоиуегТ5 ш е^тисћеб <1и ротт
с1е уие агсћеоЈо^ие. II зе реиг ^и'П з'а§1ззе 1а сЗе <1еих епзетшез
аррагтепапт а ип зеи1 ет тете аотате. А соте <1е се1ш-с1, 1ез егтгопб
с!е 1а \а11е ассиеШа1епт е§а1етепт с1ез ргорпетеб рпуеез ^ш опт с!и бтге
а§гапсИез аи IV0 31ес1е. Сезг потаттепт <1е сегсе еродие ^ие с1атепт
с!е потћгеизеб уШаз сЗесоиуеггез 1огз с1ез ргозресИопз агсћео1оЕздие5
ГаПез <1апз ГасшеНе гедгап с!е Мабуа, зиг 1а пуе с1гоНе с!е 1а 5ауе10.
II роиггак з'а§1г 1а с!е теггез оГгеггез раг 1ез етрегеигз а Геросше с!е
1еигз 1и11ез роиг 1е роиуојг ет рпзез зоП зиг ип с!отате 1трепа1 зоИ:
зиг 1ез ргорпегез ауапт аррагтепи а 1еигз асћ/егеаи-еб .роН^иез. А се
Шге, оп с1о1Т потег 1а §гапс1е, §еп6гоз1те с1е Сопбтаптш. Аих етпгопз с!е
51гтшт, ои П ауаИ зејоигпе ип сегтат тетрз ептге 1ез аппеез 316 ет
321, П аигаИ ри <1оппег а зез рагИзапз <1ез теггез егПеуеез а сеих цш
з^таЈепт гап§ез аих сотез <1е Пашиз 1ога <1е 1а §иегге с1е С1ћа1ае. Се
с!егшег, ауапт доиуеппе сетте ге^Јоп ји8<зи'еп. 316, <1еуа1т еп еГГет у
сотртег с1е потћгеих ГкШез". Бе тете, ^ие^иез Десепшез ршз тагс!,
сегтатз сН^ттаЈгез сЗе Гептоига§е с!е Уа1епт1шеп, етрегеиг оп§1па1ге
с!е С1ћа1ае, <1еуаЈепт е§а1етепт ауо1г с!еб ргорпетез еп Раппоше. Оп
сопбтате еп еГГет ди'а зоп еро^ие 1ез ро^епНогез сопзШиаЈепт аззигетепт
ипе ћпрогтапте с1аз5е зос1а1е с!апз ГШупсит. Уа1ептциеп <шт т§те
рготи1§иег ип 1о1 аГт сГеззауег <1е рготе§ег 1ез с1а85ез ^пГепеигез <3е
ГШупсит <1е Гтјивтке ди'е11еб 5ић155а1епт <1е 1а рагт <1е сез ротептатв12.
Сетте 1о1 Гит асЈгебб^е а 5ех. Ретгопшз Ргоћиз, ртаејескиз ртаегогго рег
Шупсит (ои рег Шугкит, ИаНат ет АГпсат) ци1 аигаат, 1и1-тете,
соп!пћи6 а 1а т1зеге с1и реир1е, еп гитапт, зе1оп ип 16то1§па§е, 1ез
8 Атт. Магс. XXX 10, 4: Уа1епНтапиз риег д.ејипсп ЦИиз 1ит циадтхтш,
госагегиг гп Гтрепит сооргапбив, оеп^езгто 1арга\е блзрага^из, с^соепздие сит
1изНпа та1те гп иШа, циат Митосгпсгат арре11ап1. 5иг сег:е уШа сГ. А. Мбзсу,
Ас1паИса, МЈнсеПапеа Сгееопо Коуак десИса^а. 1970, 583 8^^.
" Роиг 1а ^Ша Ргзгтепзгз (Рггз^тепзгз, сотте 1е зирробеп^ Загја ех аи!геб,
сГаргез 1е пот 8еха^1п(а Рпз1а биг 1е Ваб-Вапиће), уојг 5апа, ПЕ ХШ-1, 1957,
12. А. Сга/. Уоегб1сћ( с1ег ап(1кеп Торо§гарћ1е уоп Рагшошеп, ОЈзз. рапп. бег.
I. гавс. 5, 1936, 54 1а 1осаНзе а Гоиеб* с1е Зјгтшт, ргез с1и уШа^е ас1ие1 с1е 51(1.
С(. К. Рагзсћ, ВеНгаее гиг Уо1кегкипс1е уоп 5ис1обгеигора IV, 1929, 19 („бтаатз-
виТе" зе1оп 1и1).
10 М. Н. Уазгс', С1абшк згрзков агћео1озков с1гиб4уа 2, 1985, 124 з^^. (Јоигпа1
с!е 1а зос161^ агсћео1ов1чие с1е 1а Бегћје). Оп <1оИ по!ег ^ие 1ез ГогТз зопТ гап§ез
зиг 1е ћогс! с1е 1а МасЛга асше11е еТ ргсгтеегтепТ <1и VI* заес1е: 1ез уШаз, с1аТеп1
аи IV з1ес1е, зе Тгоиуа1еп4 аи сеп!ге бе 1а уаз!е р1а!пе.
11 СопзТапИп а 31гт1ит: С. Тћ. II 30, 1; VIII 18, 1; IX 30, 7; I 16, 3;
XI 35, 1; II 6, 2; VI 35, 3; XV 1, 2. — сГ. О. 5ееск, Ведезгеп Лет Кагзет ипЛ
Рарз1е гиг сНе Јаћге 311. ћјз 476. п. Сћг., р. 164 зд; N. Н. Ваупез, САН XII,
р. 694; А. Мбзсу, НЕ 5ирр1. IX, 1962, со1. 572. — 8иг ^1стшз а 51гтшт сг.
Ехретга Уа1ез. V 16—17: гд.ет исгпгиз сит тадпа рагге едиИаШз тгосНз аггхШо
ретуо1агп^ аб. Згттшт. ЗиЂШа гпЛе ихоте ас јгИо ег (ћезаиНз гегепсШ аа\
Иасгат. 8оп 51еее е1аН аррагеттеп! а 51гтшт (сГ. М. Мггкоигб, 51гтшт, №
ћЈзхогу ггот Тће I сепшгу, 51гтшт I, р. 37 зц).
11 С. Тћ. I 29, 1: 1тр. Уа1(епНпг)апиз е1 УаЦепз) АА аЛ Ртооит р(гае-
јесНап) р(тае1ог10). Аа"то6.ит иНШег еаИтиз иг р1ећз отпгз 1п1уггсг ојјгсггз
раН"опотит сопгга роп1епНит пе^епа\ашт тштИз.
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ргоутсез ^и'П доиуегпаг! раг <3ез шгро&Шопз ехсе&з^ез, ет се ауапт
тете ^и'е11еб пе зо1епт зоигшзез аих рШа§ез а!еб ћагћагез13.
В1еп ди'ауап! бте зоиуепт тогсе1е роиг е!ге сЗаз1пћис* аих уе1егапз
ег аих рагИзапв <3е Гетрегеиг, 1е сЗотате 1трепа1 еп Раппоте еп§1о-
ћаИ <Зопс епсоге с1е уазгез 1егп1о1гез аи IV* ет V 31ес1е, ет тете раг
1а зш!е. II ез! регпиз <3е зиррозег дие с'езт зиг ауап! 1ои1 зиг 1ез теггез
с!е ГЕтаг ои с!е 1а соигоппе дие шгепг сокнпзез 1ез Сотћз е! 1ез Нипз.
А соте^ с!е сез 1еггез, 1ез ргорпе1ез рпуеез сопзШиа1епт ипе сате§опе
а 1адие11е а11ап геуетг ипе р1асе шгрог1ап1е стлз 1а Раппоте <3е Тћео-
сЗопс, аи сЗећи! сЗи VI0 зге^е14.
ЛГсизздз: ТЈп разаа^е сГАгпппеп МагсеШп поиз 31§па1е Гех1з1епсе,
еп Гап 364, сГипе т11а риЂИса а Метапа, а 1го15 пи11ез сЗе сегсе уШе.
0'аргез сег аи1еиг, с'ез1 аапз се!1е уШа ди'еит ћеи 1е раг^а^е сЗи рошллг
еп1ге Уа1впгииеп ет Уа1епз: Регситзгз Тћтаспз Ј^аеззитп а&иепетипг.
иШ т зиЂитЂапо, аиоб. арреИагитп МесИапа а сгигШе 1етНо 1арШе
аИзратагит, диазг тпох зератапаИ раттШ зитг^ сотпНез.15 Еез гоиШез ГаИез
јиз^и'а ргезепт оп регппз а'етаћПг ^ие сет!е лгШа ппрепаЗе, ептоигее
сЗе зез ћШтептз аппехез, зе тгоиуаН а ргохиттб тете сЗе 1Ча15зиз, ргез
сЗе ГасгиеИе №зка Вапја, се ^ш соггезропсЗгаИ аи тегте зиЂитЂапитп
етр1оу6 раг Атпиеп. ОШге ит есЗШое Зихиеих ауес тћеппез, П сотпепт
сЗе 5цта1ег 1а ргезепсе сЗ'ип дгапсЗ дгегиег а ћ1е е! сЗе ћаззшз а уш..16
II ез1 <Зопс регт1з сЗ'еп сопс1иге цие сетге лгШа, ауес зез та§азтз роиг
1ез ргосЗшгз а§псо1ез, етаИ 1е сеп!ге сЗ'ип сЗотате ппрепа1 аезИпе а
ГарргоУ1510ппетепт <1е Гетрегеиг е! сЗе зез ггоирез, тои! сопппе 1а утШа
Р1з1гепз13 ргез сЗе бптшит. Зоиз Сопз1ап1т е! раг 1а зш!е, 1ои1 сотте
оигапт 1е Наит-Епппге, 1е зот сЗе 1гапзрог1:ег арргоУ15Шппетеп1: Гетре-
геиг е! Гагтее е1аИ сопГш аих тШтаЈгез еих-тетез. Аи НР 51ес1е,
зоиз 1ез Зеуегез, се!1е сћаг§е 1Псотћаат аих зо1<1атз сЗез 1е§10пз IV Пау1а
е! VII С1аиша;17 зоиз 1е гедпе ае Сопз1апгш ои реи аргез, ип гтЊипиз
" СГ. Атт. Магс. XXX 5, 4—11. биг 1ез аи1гез 1ето1Епа8ез У01Г РШЕ I,
р. 736 з^а .
14 8иг Пп51а1аиоп (Зез СоШз е1 с1ез аи(гез ђагоагез с!апз 1ез ргоу1псез
с!ипио1еппез У01г Н. УеИетз, Рас1а Н1репз1з, ЗсћпПеп оег Ва1капкотт1зз1оп
Ап1 Аћ4. Х1/1, 1950, 26 зд^; А. Мбсву, НЕ 5ирр1. IX, со1. 581 «зд; тетп, Рап-
поп1а ап^ ГЈррег Моез1а, 1974, 343 з^^. 8иг 1а со1оп18а11оп (Зез Нипз, еГГес4иее
еп Раппоте ауап^ 1а егапс1е 1ПУазЈоп с!ез Нипз зоиз АШ1а еГ с1а1ее еп 433. сГ.
Мбзсу, НЕ 5ирр1. IX, 1. с. — 5иг 1ез роззевзогез — ргорпе1а1гез Је 1а Гегге —
еп Раппоте Ди Гетрз сЗе Тћеоаопс уо1г Сазз1обог, Уагга, V 15 (ипмегзг розвез-
вогез гп 5аша рго^гпсга).
15 Атт. Магс. XXVI 5, 1.
" СГ. Р. Регтоугб, ШзспрИопз с!е 1а Мез1е 8ирег1еиге IV: Ка1ззиз-Нете-
з1апа-Ноггеит МагеЈ, 1979, р. 48—49 (1М5 IV с!ап8 1е 1ех1 зи1уапГ). 1лз Ггои-
уаШез с!е МесНапа, зЈепа1еез с1'а1зогс1 раг Г. КапИг, Н6т1зсће ЗГисћеп 1п 8его1еп,
1892, 77, зоп1 рићПеез р1из (агс! раг А. Ог5м5-51а1;еНс:, 31агтаг, 8/9, 1933—34,
305 зд^. Зиг 1ез десоиуегГез гесеп^ез уојг 1ез ћгеГз гаррогГз рићИез раг Ц. 2о-
1о^16 еХ N. Регтоггд е! Р. Ретто^гд (Запз Агћео1обк1 ргее1ес1 9, 1967, 199 1 17,
1975, 74 з^^. СГ. аизз1 1е саГа1оеие ае ГехрозШоп: МесИапа. раг Н. Г-агкоииЈ —
3. Бгда — В. Јапкогпб-МгћасЧгд, Шз, 1979 (зиг ћоттеа уо1г рр. 21 еГ 25, поГе
51). Зиг 1ез аи^гез уШаз а Месћапа сГ. Р. Реггошс:, 1МЗ IV, 48 зд^.
" ^отћгеизез зоп1: а 1Ма155из 1ез тзспрПопз тепИоппап^ 1ез зШогез соп-
зи1атгз циг е1а1епГ ргоћаћ1етепГ сћагвез Је ргосигег с!ез сћеуаих еГ де Ггапб-
рог1ег 1е Гоиггаее ^и с!ота1пе ^т зе 1гоиуа»1 ргез (1е Ка1ззиз, \лега 1е сеп^ге
с1и с1ота1пе а Месћапа ои уегз 1ез сатрз 1ее1опа1ге5 аи погс!, зиг 1ез пуез ди
Бапиће. Нз ргоу1еппеп* еп тајоп*е с!е Геро^ие ае Зеуеге А1ехапс1ге: 1М5 IV,
62 М1го81ауа Мигкстс:
Вагаиотит Ш еп§ег а МесИапа ип аите1 уоШ с!есИе а ЈирНег.18 Ог, 1а
тгоире аез Ва1аУ1 п'аррагте1П.ап1 раз а Гагтее аез ргоутсез Дапи^пеппез,
П ез! регпиз ае зиррозег ^и'е11е агпуа а Месћапа еп ^иаШе а'е5С0г1е
а'ип етрегеиг, ргоћаМетеп! СопзТапТт.19 Раг сопве^иепт П согтепагаП:
с1'ассогс!ег ^ие1дие 1трог1апсе а 1а Тс-гтШе оћ а\еаИсапопет а\отиз,
аррагаЈвзап! аапз ГтзспрНоп с!е се! аи!е1, ршзци'е11е роиггаП зе гар-
рог!ег а 1а сопбтгистиоп а'ип ра1а1з а сеТ егшгоШ Раг аШеигз, зиг 1а
ћазе аез аоппеез агсћео1о§јциез е! пипизтаНдиеб, 1а 1гапзГогтаг1оп
ае МесИагш еп т11а -риЂИса роиггаП" е!ге аа!ее уегз 1а Гт с!и НГ ои аи
аегшт аи IV0 51ес1е.20 ЈМоиз зауопз дие Сопз1ап1т зеЈоигпа а Ма13виз а
р1из1еигз герпзез аи соигз ае зоп ге§пе, сотте 1е сопИгте 1ез бсћтб
ипрепаих <1е 315 (ои 319) е! с!е 334.21 1,а ас-ппее сНе^е с1'Атт1еп Маг-
сеПт поиз арргепа дие 1а уП1а зепШ, дие^иез аесепшез р!из 1агс1, аи
Дећит аи ге§пе ае \^а1ептпиеп ет сЗе УаЈепз, а Јо§ег 1ез етрегеигз ег
1еигз зштез; И ез! е§а1етепт ргоћаМе ^ие ЈиПеп е! зоп езсогте у
гезИегепт 1огз сЗе зоп зејоиг ае с!еих то13 а ^а1ззиз22.
]1.е Нотате гтреп,а1 Ие^аИ, еп раг&е, 5'е1еш1ге а Гез! сЗе ЈЧааззиз
ои П зетћк ^ие Гоп тгоиуаИ, а Геро^ие аи Наи1-ЕтрПе, ип ћагаз
сћаг§е ае Гоиггиг еп топтигез 1ез 1е§тп8 ааписпеппез. Се11е зиррозШоп
зе Гопае зиг рШаеигз ПгсгарНопз еп§еез раг с1ез зггагогез без 1е@1оп8
IV Пау1а ет VII С1аисИа, аесоиуег1ез а 1Ча185и5 е! Папз 1ез аЈептоигв23.
Аи зиа се аотате ешНоћаИ аизз1 1ез тапез зИиеез аих етагопз с1е
ГастиеИе КигбитПја ет аи уП1а§е ае 1_,есе, а ргохшШе ае Шз^иПапа
Рпта24. 1_,е гаррогт ех1з1ап1 егНге 1а сПе е! 1е с1ота1пе ипрепа1 п'е8Т
раз с1а1г. МесПапа, а^ес зоп ра1а1з, атзг дие 38 гоггз гез1аигез ои
поиуеНетеп! сопз^гштз, зе 1гоиуаП: зе1оп Ргосоре и^б пбХ^ (зс. N^18-
зиз). II 5'а§11 1а а'ипе ге^оп ^и1 з'е1епааП аи пога јиз^и'а 1а бтаИоп <1е
МиШго Загтагагит (5атта1ез сћег Ргосоре), а 44 гпШез с!е На^бзиз
ет а Гоиез!, јизсш'а 1а з1а110тг Аа\ Негси1ет (Егси1а сћег Ргосоре),
п° 3 (с1е 1'ап 220), п° 14 (с!е 225); сГ. аи551 поз. 24 ег 31 е1 1ез швспрИопа с!ез
зо1аа1з ае 1а 1е§шп IV Г1аУ1а, 1М5 IV, поз. 7 е! 11. ^е аотате ауес ип сепТге
ргез ае Ка15зи8 роиггаИ еп§1ођег репдат! 1е Наи1-Етр1ге аиззј аез ттез зИиеез
(Запз се11е гее1оп (сГ. 5. Ои&атс, 1г 151опје гппзкоз гиаагзТуа и Оогпјој Ме21Ј1,
Агћео1обк1 уез1шк 28, 1977, 163 зд^. Шет, АзресТз ог Котап Мттв т ^огјсит,
Раппоп1а, Ва1таИа апа Моез1а Зирепог, АККУГ II 6, 1977, 53 б^ц., зиг 1ез
ттез дапз 1ез ргоутсез 1)а1сап1^иез еп еепега1; сГ. зоп агИс1е еп зегће, Огеа-
П12ас1ја птзкое гиаагз!уа и Копки, Рапотј1, Па1тас1ј! 1 Оогпјој Мег1ј1, 1зго-
Нјзк1 е1азтк 1—2, Веоега<1 1980, 7 з^д.).
18 СГ. М. Мггко^гс, Ет 1пћипиз Ва^ауогит т МесИапа ће1 Ка1ззиз, Нота-
пИаз — СћпзИашГаз, РезгзсћпГГ Јоћаппез 5*гаић, Вопп, 1982, 360 зач.
19 Мггкоугс, ор. сИ., сЈапз 1а п. ргеседепГе, 363.
20 8иг 1ез ГгоиуаШез сЗе топпа1е с1апз Месћапа сГ. са!а1оеие с!е ГехрозШоп
Меа^апа (сПе с1апз 1а п. 16), р. 16 еГ 23.
81 Сопз1ап4т а Ка1ззиз: Рвгго^гб, 1М5 IV, р. 40. 1,е сћо1х (Зе Гетр1асетепГ
с!е 1а уШа а Месћапа, поп 1от с!е Ка1ззиз, аигаИ еГе тПиепсе раг 1е ГаИ ^ие
Сопз1ап11п е1аИ пе а Ка18зиз, сГ. Ехсегр1а Уа1ез. II 2: Шс гдИиг Сопв^апНпив
па1из Не1епа тпагге ^Шззгтпа гп оррто N01550 а1аие еб.ис1из, аиоЛ орртЛит
роз1еа тадтјгсе огпа^И. СГ. аизз1 ЕИеппе ае Вугапсе, з. V. Ка^звиз.
м 2оз1т III 11, 1—2.
м СГ. по1е 17.
14 5иг 1ез ттез с1е сез гее^опз сГ. 5. ОиМатб, АКНУ^ 11-6, 1975, р. 72 з^.
е4 по1ез 119—120 е! 1<1ет, 1ез агИс1ез сИез аап 1а п. 17.
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а 13 тШеб с!е сеМе хпете лгШе25. В'аргез 1а 1оропуггие <1е Ргосоре,
оп 1гошгаи сЗапз сеНе гедшп, ои!ге МесПапа, <3'аи1ге лгШаз тсИ^иеез раг
1а гегтта1зоп -гапа, <1ез1§пап1; ргооао1етеп1: 1е потз <1ез ргорпе1а1ге526:
Тцпа^а, ОирРр^а, Кааоча, с1ез саз!е1 (КасттеХХоу), .атз1 цие сЗез ттез
('Ерар1а)27. Сез потз, роиг 1а р1ираг1, геНе1еп1 1а аИиаИоп ех1зшп1 аих
1го15 ргет1егз 51ес1ез сЗе ГЕтр1ге, 1ои1е1о15 1е саз сЗе МесНапа тсН^ие
цие 1е аотате е! 1ез уШаз 51зез аих акитигз ае 1а сИе с!е ^аЗззш
ауаЈепт §апЗе 1ои!е 1еиг иггоогтпсе бош 1е ге§пе сЗеб етрегеигз с!и 1Уе
б1ес1е ег а .Геро^ие Штепеиге. Оп роиггаИ јзирробег цие 1а ге§^оп
итгб пбХм (N02551/5) тепНоппее раг Ргосоре соггепзрогшаМ а ипе сгуИаз,
1егте 5оиз-еп1егшап1 1ез гегтИогтез, 1ез сазгеИа е! 1ез есс1езга, сотте
с'е5Т 1е саб роиг 1а ге§к>п сГА^иае28. СебТ 1'ехас1от схиИапз N01550-
Гепзгитп, а!1ез1е с1апб ипе т5спрг1оп тагагуе сЈе КаЈвбш29, ^ш сЗеуаИ
егге сћагде с!е регсеуо1г 1ез 1тр615 <1ап5 1ои1е 1а ге^оп ^ш, зе1оп
Ргосоре, етаН аа^1Ш51гат1Уетеп1 Нее а 1а сИе (Зе Ма185из. боп 1егпто1ге
аигаИ раг аШеигз еп§1ође р1и51еиг5 гтпеб. А Героцие сЗе ТћескЗозе,
сотте оп 1е заИ, с'ез! 1ез сЗесипопз сЈез уШез цш е1а1еп1 гезропзаМез
сЗез ттез"0.
Оп реит <1опс еп сопсшге а 1а ргезепсе сЗе ргорпе!ез рпуеез аих
етагопз сЗе Ка1звиз, а с61е аез ргорпе!е5 <3е 1а соигоппе е! сЗез гшпез.
Роиг 1а репосЗе <3и Ие—ИГ 51ес1е, Гех151епсе сЗе 1е11е5 ргорпе1еб ез1
по!аттеп1 аИезтее раг 1ез тзспрНопз с1ап5 1ездие11е5 аррагајззеп! (Зез
зепа^еигб31 ет 1еб потб сЗеб уШаз сНез раг Ргосоре32.
II. Педгопз поп-итЂапгз^ез
Бапз зоп оеиуге Бе аетјгсггз, Ргосоре ге§гоире 1ез ГогИПсаНопз
поп зеШатепт сЗ'аргеб 1ез сИез уоЗзтез, та1з аизз! зе1оп 1ез гедктз,
24 Ргосор., Се аесИЈ. IV 4, е<1. Наиту р. 122. 1-е пот <5е 1а уШе п'езГ раз
сопзегуе, та1з П езГ регпиз <1е сопс1иге ди'П з'ај»Ц <1е ИаЈззиз, рагсе дие Ргосоре
а!е воиз ое 1Иге 1ез 51а'иопз чт зе ^гоиуааеп^ зиг <1е ^еггИоЈге <1е сег1е спе.
8иг 1а <Нз1апсе еп!ге ^а1ззиз е! МитаИо 5агта1агит е1 ептге Ка1ззиз е! А<1
Негси1ет У01г 1ггп. Шетов. 565 зд^. ет ТаЂи1а РеиНпд. зее. VI.
*• 8иг 1ез потз ауес ипе 1егт1па1зоп -јапа, 518п1ГЈап1 ипе гп11а ои сава, сГ.
К. Лтебек, Ше Нотапеп ш <1еп 5тас11еп Оа1таПепз шаћгепс! <1ез М1Г1е1а1Гегз,
Бепкзсћг. <1ег к. Ака<1. <1ег Ш1зз. ^1еп, Вс1. 48—49, 1902, аргез 1ш Р. Зкок, Кеуие
тГегп. <1ез ети<1ез ћаШагшшез 3, 1937, 51, поГе 14; сГ. V. Ве&еиИеу, 2иг БеиГипе
<1ег Казте1патеп 1п Ргокорз ^егк Ое аеагЈкНз, 1970, 104.
И Ерар1а, 1е тете ^ие Аб. Аетапа. 5иг 1а з^впЈНсаПоп <1е Ге1з торопутез,
уо1г У^. КиШзсћек, НЕ I, 1896, 667 з^^.
И Ка1ззиз сотте сгиИаз: Шп. Шетоз. 564; ЕлгрозШо гоггиз тпипсН ег депггит,
с. 57; МагсеШпиз Сотез, Сћтоп. аб. а. 441.
п 1М8 IV п° 132. ^а ГопсПоп <1е 1'ехас(от сШтаОз ИаИ соппие еп ЕеурГе
ауапГ ГоиГ (сГ. А. Н. М. Јопез, Тће 1<атег Нотап Епцмге, 1973, 456 з^д.). Се
зопГ дез гопстЈоппа1гез <1е 1а ргеггиеге пкиГјш <1и IV з1ес1е.
» С. Тћ. I 32, 5 (а. 386).
м Раг ехетр1е ип сегГаш С. Аит(еИиз) 1из(из, дапз ипе тзспрПоп <1е
ГШеусЈ, 1М8 IV, п° 62, еГа1Г у(гт) с(1атгззгтпиз); <1апз ПпзспрПоп <1е Корг1у1са,
е11е аизз1 Ггоиуее поп 1ојп <1е Ка135из, 1е пот <1и <1еГипГ езГ зи1У1 раг <1ез 1еГГгез
СУП — с(1агг581тпиз) и(гт) И ? (1М8 IV, п° 65). Ј. Заге!, Ер1егаПа е огсПпе зепа-
Гопо, ТЧГиН 5, Нота, 1982, 570, 1ез НепГ Гоиз роиг <1оиГеих.
'* Оп у сотрГе 1ез Горопутез Саззга, СаЊепНа, Тгтпгапа, се <1егтег роиггаН
еГге <1ег1уе <1и пот егес Т1т1аз, сГ. Ве$еуИеи, ор. сг1., <1апз 1а п. 27; О. Оехзсћеги,
ТЛе Гћгакјзсћеп бргасћгезГе, 1957, р. 506.
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йёз^пёез раг 1е *егте йе Х"Ра ^апз 1ездие11ез е11ез зе 1хоиуепт_. II з'а§и,
йапз се зесопй саз, йе уаз1:е5 1еггпЧ>1гев йапз 1езцие1з 11 п'ех1з1а11:
аисипе уШе. Беих йе сез х"Р«1 зе {гоиушеп! сег^атетеп!: йапз ГШу-
псит септ.га'1: 1а х™Ра 'АхигуигСо« дш соиугаЦ 1а уа11ёе йи Типок е*
ипе раг+ле <1ез пуез йи ПапиЪе аи погй е! 1а х^Ра РцнеаиыиАа з'ё1епйап1:
а ГезЛ йе Ыагззиз; ипе гкйиёте гё§юп поп игЬатзёе ё*ай сопзИгиёе
раг 1а Багйате яие Ргосоре сИе еп ргёс1зап* ^и,е11е п'ёт.аг1 раз силазёе
еп сћогаг.
Ьа Х"Р* Рвиеочссмта, соггепзропйап*; аззигётеп! а 1а Вез риЪИса
ХЛршпа аррагвдззапт. йапз 1ез тзсп,р1юпз йи ^етрз Йез Зёуёгез83 ои
а 1а СгуИаз Ветезгапа, айез^ёе аи йёЬи! йи Vе 31ёс1е Йапз 1ез зоигсез
есс1ёз1азйяиез34, ё1аИ; а Гёрояие йи Нагй-Етрхге, зе1оп 1ои1е аррагепсе,
ип йотате кпрёпа! ауапх роиг сешхе Нетез1апа яш п'ауаИ: раз епсоге
1е б1аШ1: йе сНё. Ип авзег уаз1е ёйШсе, јизсп1'а ргёзап* поп ГоиШё,
а ё*ё йёсоиуегт; а ргохигиЧё 1ттёй1а1е йе сеМе а§§1отёга1юп35. Сотр1е
*епи йе за розШоп а Геп^гёе тёте йе 1а ргоухпсе (т1гоИиз ртоугпсгае),
П роиуаИ зепаг а 1о§ег ,1ез етрегеиг е1 1еиг агтёе 1огз йе 1еиг развале.
Рагт 1ез 30 потз теп^оппёз раг 1а Кз^е йе Ргосоре йапз сеИе гё§;юп,
11 ез* роззЉ1е йе гесоппаИге 1ез тётез са1ё§опез дие зиг 1е 1егп*о1ге
йе 1а сИё уо15те Йе ИаЈззиз, а зауок йез ^оропутез Йёз1§пап1: йез
уШа, йез саз!е1з е! роиг сег*атз, *гёз уга1зетЫаЫетепт., йез ттез,
1е1з яие Регтатга е1 Оа1та1ае, сеМе йегшёге поттёе й'аргёз 1ез ттеигз
штивгёз йе БаниаИе30. Сопсегпап{ 1ез уШаз е* 1ез ргорпё(ез зНиёез
йапз сеМе гё§юп поиз пе йхзрозопз й'аисипе йоппёе, агспёо!о{эдие ои
ёр1§гарЫяие, р1из ргёазе. II согтеп* 1ои1е?о1з Й'епу1за§ег 1С1 Гех1з1епсе
й'ип йотате йе ГЕ§Нзе й'ипе аэзег §гапйе ипрог1апсе ршздие 1а
сгьИаз ауай зоп ёVё^ие87.
Ьа Х"Ра 'Ах»^Евчс^38: 1а ЫоуеИе XI йе Јизитеп, гё§1ап*, еп1ге
аи*гез, 1а диезйоп йез гаррог1з еп^ге Гё§1те й'Ациае е! се11е йе Мёг1-
Й10П, поиз ГоигпИ: ип гепзе1§петеп1 ш^ёгеазап! виг Гог§ап1заиоп йе
сеМе гё§10п: Ациепзгз аигет ергзсориз ћаћеМ ■ргаејагат сГуЦагвт вг
отпга вгиз сазгеИа е1 геттИогга ег есс1взгаз, и1 роззгг Вопозоасогитп
зсеЫз ех еа с1т1а1е е1 1етга тереИете уе1 гп оггћоиохат }Шет Ггапз-
јоттаге. СгуИаз А^иае, \с\ тепйоппёе, сотргепй запз йои!е ё§а1етеп1
*оиз 1ез геттИотга (йотахпез), 1ез саз!;е1з е* 1ез ё§Изез яи1 1ш арраг^е-
па1еп1. Раг сопзёяиеп!:, е11е Йеуаа! соггезропйге ехас1:етеп^ а 1а Х"Ра
Аx^)ЕV^(т^а)V йе Ргосоре. Спег се тёте аи!еиг р1ив!еигз потз зе гар-
** Ре&отб, 1М5 IV, р. 56 е* 1ез 1пзспрйопз поз. 70—71.
81 Сепадшз, пе ип5 ШивМЪив, с. 22. Ргосоре 1а сКе сотте ип 7гоХ1х^'^.
83 5иг 1е ги1пез Й'ип егапд ёдШсе ргез <3и гетраг^ сГ. Реггоугб, ор. сИ.,
р. 77.
м Феррара сћег Ргосоре, Ђе аей. IV, 4, р. 123,Геггапа 1а {огте соггес^е, сГ.
ВеёеV^^еV, ор. сН., 109. Ье пот йа1таЬае I. I. Низзи а 11ё ауес 1ез Оа1та^ез
со1оп1зёз йапз сеие гёеюп ттјеге (Аппиаги1 1пз!. Йе вШсШ с1азз1се 4, 1944,
129). Аи*гетеп1 К. Рагзсћ, НЕ IV, 1901, 1025, ^ш Не 1е пот ауес ипе *гоире
аихШа1ге сЗа1та1с.
37 Ј. гегпвг, Ьез опе^пез сћгеИеппез Йапз 1ез ргоутсез йапиЫеппез, 1918,
160; сГ. Реггоигй, ор. сгг., 77. 1ЛаептШсаНоп Йе КетезЈапа ауес Ре(леа1аУ1а1а йе
Ргосоре, ^и^ зе 1гоиуаИ зиг 1е 1егг14о1ге Йе 5егЙ1са {ВеёеV^^еV, ор. сгг., 93)
зетЫе реи ргоЬаЫе.
38 Ьа Гогте соггес*.е йе 'ЕV х^Р* 'А:'.^гV^(Ј^ы сћез Ргосоре, Не аейг/. IV 6,
сГ. Ве&еуПеу, ор. сН. 1п п. 26, 112.
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рогтепт а сЗев саетек: КаатеХХ<™о(Зо {Са51е11ит поуит), Тооррфас; (Тиггез),
'1ооХ1б|ЈаХХа1 ЏиШ ^аИит), Т^аУлоХо^ (Тгтасит Мтиз); Ћ4.\ге, (Огапа) ет
Пбут^а? (Роп^ез) зиг 1е Бапиће е1а1епт аиз51 сЗез Гогтз. 1_е5 иШае, ептгапт,
ауес 1еигз сЈотатев, сЈапз 1а сате§опе с!ез гегтХотга, роиуа^епт ептге
тсИ^иееб раг 1ез торопутеб еп -гапа: 'РсоциХ^а, АирЛ^а. Траочауа
Коиарт^а ет ргоћаШетепт аи551 В^хауојЗо (Угсиз поииз). 'Ару^угаре? езт
еп гаррогт ауес Гтсшзтпе пигиеге <1апз сез геегопз; ГееИзе зе тгоиуаИ
а МЕр[бЧо39.
1^а \а11а ГогтШее сЗе НотиНапа40, ргез <3е Гастие! Сат21§га<1, ои
Гоп а ргосбсЈе а с1ез ГоиШез агсћео1о|здие (Зершз авзег 1оп§гетр8, езт
1а пнеих соппие. Ехазтапт сЗершз 1е сЗећит с!и IV згос1е е11е сћап^еа
с1е Гопстгоп раг 1а зште ет лат Гегесггоп с!е тго18 е§Нзез зиссеббгтез а
Гттегаеиг <3е Гепсетте ептге 1а Гт с!и IV" з1ес1е ет Геросше <1е Јизтгшеп.
II з'а§1Т 1а, еуШеттепт, с!'ипе ге§гоп а§псо1е с!апз 1а^ие11е КотиНапа
сопзтгшаИ уга1зетћ1аћ1етепт, а Гопдте, ип \"Ша§е с1и сЈотате. 5е1оп
1е техте с! Ергг. <3е саез. 40, 1а теге с1е Са1еге езт пее а НотиНапа:
Отгиз ратепНћиз адтатгз, раз1ог аттепЊтит, ипа\е ег содпотеп Аттеп-
Њггиз јиИ. ОНиз Ђасш Нгрепзг Њгцие зериИиз езг; диет 1осит Ноти-
Напит ех уосаЂиЊ Ноти1ае тагггз арре11ате1. Се ГаН зегаИ а Гоп^те
с1е 1а сопзтгистгоп с!е сетте уШа 1ихиеизе. 1_.ез рагептз <1е Са1еге аигајепт
е!е, зетШе-т-П, с!е реШз раубапз Пћгеб У1Уапт зиг 1е5 теггез с1и с!отате.
1_,а уШа ГогтШее сЗе КотиПапа сопзНгие аијоигсГћш ип сотр1ехе
ћЗеп согти ауес вез ра1а1з 1ихиеих, 8ез тетр1ез, ашз1 цие сГаитгез
ћгШтептз агтехез, аих^ие1з 5'ајоитегепт, р1из тагсЗ, с1еа е§Пзез, <1ез
атеНегз ет сЗез сопбтгистгопз р1иб тоЗезтез41. Сопзтгште а 1а Гт <1и Ше
ои аи <1ећит сш IV' згос1е42, 1а уШа аигаИ еХе ^езНпее а вегу1г с!е
гебИепсе а Са1еге 1огзди'П зе зегаИ гећгб с1и роиуо1г, а Гшзтаг <1и
ра1а1б <3е Б1ос1еПеп а брНт. II з'а§155а'1Т <Гип епбетћ1е топитепта1 <1е
ћаНтеп15 ауапт е1е сопбтгиИ раг Гагтее зоиз 1е соттапс1етепт <1и
а\их <1е 1а ргоу1псе Моеб1а I. Сшд соћогтез <1е 1а 1е§1оп V Масесгошса
3* 5иг Агвеп1агез У01г М. Мггко^гб, Штзк! егас!оу1 па Оипауи и Оогпјој
Ме21Ј1, 1968, 94. ГЈееИзе (Зе МепсИоп (=Мепоп) езЛ тепИопее Лапз 1а ИоуеПе
XI с1е Јизитеп.
*° Сотте ГеПх, КотиНапа езг а«ез4ее с1апз ипе 1Пзсг1риоп гесеттеп!
^гоиуее а Сат21егас1 (О. Втвјотб, ГеИх НотиНапа, Са1епјеуа ра1а*а и Сатг1-
Вгасш, 51аппаг 36, 1985, 51 в^сј.).
41 ^ез тгоиуаШез ет 1ез гезиИа^з с1ез ГоиШез јиз^и'а Гап 1978 зопт е!исИ6з
с1апз 1е Нуге с!е МИка Сапак-МеаЧб, Саггшегас!, 1978, 1ез ГоиШез гесепГез зопт
согшпепГез раг Вгејоугб, ЗГаппаг 31, 1980, 65 з^^. ет Бгаппаг 36, 1985, 51 з^^.
СГ. аизз! О. Втејоугб — А. 1.а1оуг6 — Сј. Јапкоугб, с1апз 1е сата1оеие с1е Гех-
розШоп, Сат21егас1, Вео§гас1 1983; С Втејо^гб, Ше ВагзГеПипееп с1ег ТеГгагсћеп
ат ОзГГог с1ег јипеегеп РогИНкатГоп уоп КотиНапа, 2ћогп1к РПогоГзков Гаки1-
тега 17, Веовгас! 1991, 179 сад.: О. Втејотб — А. Ј,а1ог;г(5 — В. Јапкоугб, Тдао
т^ате Нотап Гетр1ез ат СатгЈегас!, Агсћаео1оЕПа 1и@оз1аУ1са 19, 1978, 54 з^^.;
О. Вгејотб, Котап 1трег1а1 Томтоз ахи! Ра1асез ш ЗегМа (Сата1овие <1е Гех-
розШоп) 1993, 31 здд. О. ЗгејоуИ — С. Уавгс', 1трег1а1 Маизо1еа апс! Сопзесга-
Поп Метопа1з т РеПх НотиНапа Сатгг^тап, Еаз^ 8егћ1а, 1994; М. Сапак-Ме-
сИ6, ЗраНа1 Беуе1ортепт оГ НотиНапа чпГћт Гће ^аГе Котап соигГ агсћНесгиге,
Тће А^е оГ Теттагсћз, 1995, 50 з^а. ауес ћШНо§г.
42 Сапак-Метб, СатгЈвгас!, 83 з^^. 8гејоу1(5, Дапз 1е Саггшегас! (са!а1оеие
<1е ГехрозШоп, 1983) с1ате 1а сопзГгисНоп с1е сеГ есИПсе аих аппеез 293—314 (сГ.
р. 58), ои рштбт а Гап 306, 2ћогтк РПогоГзкое ГакиПеГа 17, 1991, 184.
66 М1гоз1ауа МЈткстс
е! 1е 6.их ег ртаерозИиз тграе оп! 1а1ззе 1еигз ез1атрП1ез зиг 1ез Нп^иез
ггоиуез <1апз сез есПКсез43. ХЈп тпШез е1 АотезНсиз ез! аИеатб (запз ипе
игзспрНоп 1аг<1п/е <1е Сат21§га<1; П роигга^ ауоаг ете еп зепасе <1апз
1а уП1е ои Га1ге рагНе <1е 1а зш!е с1е Гетрегеиг. Сез! 6§а1етеп1 а
Гас^тћизтгагшп <1и склпате ^и'аигаН ргоћаШетеп! арраг!епи ип сег!ат
СаислепИиз, тепИоппе (Запз ПпзспрНоп, еп 1ап1 ^ие уиИи ас розШопе
б.есогиз**.
1_.ез с^сМКсеб <1е Сатг1§га<1 п'аига1еп1 еп ГаН зепа с!е гезМепсе
1трепа1е дие сшгап! ипе 1згеуе репо<1е. Аргез 1е сЈесез с!е Са1еге,
етрегеиг опЈппаНе сЗе сеИе ге§кт, зиг Гогс1ге с!ицие1 ауаН ете есИНе
1е ра1а1з <3е ЕотиИапа, 1а уШа, ауес зез <1ер615 е! зез а!еНегз агПвапаих,
гезта 1е в1е§е с!и с!отате45. Уегз 1а Гт с!и IV 51ес1е Гааге <Шеп<1ие
раг Гепсетхе с!е ЕотиИапа ассиеППт ипе е§11зе <1оп1 ГесИГасе гит
гез!аиг6 а Геро^ие <1е ЈизНтеп. Се11е е§Нзе ве ллт сег1атпетеп1
аттпИиег ипе рагНе <1е Гапс1еп Јоташе шгрепаГ Раг сопзе^иепт, аи
VI" 51ес1е, ЕотиНапа Га1заИ рагНе с!е 1а са!е@опе <1ез есс1езгае <1апз
1а гедк>п сГА^иае е! <1еуаН у јоиег ип г61е есопопи^ие поп пе§И§еас>1е
еп тапт ^ие ргорпете <1е Ј'Е§Изе. 1_,'езрасе сетт раг 1ез гетрагтз Ги1
р1из таг<1 со1оп1зе е! 1е У1Г з1ес1е уоП 1а ГогтаНоп <1'ипе песгоро1е
аитоиг <1е Ге§Нзе46.
1_,е техте <1е Ргосоре, оГГгапт ипе Назе <1е <1ераг1 зоН<1е роиг 1ез
ети<1ез рог!агЛ зиг 1ез сав1е1з е! 1ез скнпатез ауес уШаз Јапз 1а уаПее
45 1_<е5 езсатрШез зиг ћп^иез зога! гаогеез раг М. Мггкогпб, Ра1ав! иш! Нигге,
р. 401, псЛе 17, ршб раг А. ћактс:, сЈапз 1е са1ак>еие с!е ГехрозШоп оИе (п. 40),
р. 163. 11 з'ае11- сГип пих М(оезгае), сГип р(гае)р(озги1з) ггр(ае) — ое аепиег
ехетр1е ез! а аагег, сотте 1ез ез1атрШез (Зез аШгез ргаерозШ прае, а 1а Пп
с!и 11Г ои аи соттепсетеп! с1и IV 31ес1е (сГ. М. ОиЛатб, Агћео1обк1 уез1:п1к,
^јиђ1јапа, 25, 1976, 275 К.). ^ез аи!гез ез!атрШез: 1ед(го) V М(асеб.опгса) Оев(сг),
ргоћао1етеп1: с!и 1етрз де В1ос16Иеп ои <1е Сопв1апШ1 (с€. I). Тж1ог, 51исШ з!
сегсе!ап ае 1з1. уесће, 11, 1960, 335 з^.; С Вепеа, Ас!а Мизе1 Каросегшз 15,
1978, 238); 1ез соћог!ез ае 1а тете 1ее1оп: 1.ЕС V М С II, ^ЕС V М С III,
1.ЕС V М С 1111 е1 1.ЕО V М С V.
** II з'аеи ргоћаћ1етеп! сГип тпИез сЦотезИсив) ои ^(е^оиззгтпиз), Мгтко^гс,
Ете зра1гбтјзсће ћеГезПјгсе уШа т (1ег Ргоутг Вас1а К1репз1з, Ра1аз1 ипс! Ни11е,
р. 486, сГ. Р. Ре1тогЛ6, 1пзспр1шпз ае 1а Мез1е Зирепеиге Ш/2, 1995 (1М5 Ш/2),
по. 112, 1. 3: ...N10 — Ј^тзспрИоп ае СаидепИиз: 1М5 Ш/1, 1995, по. 113.
1ЛсЈеп1Шса!иоп де се регзопа§;е п'ез{ раз розз1С)1е, 1е пот еЧап! ргез герапс!и а
Гбро^ие де Ваззе АпП^иИе (сГ. Рговор. 1Л1Е I, р. 358 в^^.). — 5иг 1а еаг(1е тИИсиге
аез с1отатез с1. Н. Мас МиИеп, 5о1сНег апо^ стНап 1п 1ће ^а!ег Котап Етр1ге,
1963, 61 з^ч.
45 5иг Гетр1о1 (1е ГбсћНсе с1апз 1а зесопс1е тоШе с!и IV 31ес1е е! р1из 1ага
уојг Мгткоугб, ор. сИ., <1апз 1а п. 44, 488. 5е1оп 1ез 1о1з, 11 п'е!аИ раз регт1з (1е
уепаге 1ез еа^Шсез с1апз 1ез рго\ппсез арраг1епап! аих етрегеигз (с{. С. Тћ. V 13,
4 ае Гап 364 ои 368). II е!аИ гесоттап^б аих ргоУ1ПС1аих с1е 1ез иИИзег сотте
з1е§е ае ртеазез ои сотте та§аз!пз с1е вресгез риШса (сг. С Јизг. I 40, 14). 5иг
1ез ахећегз (1е рго^исИоп аи 1ехШе е! (1е е1асе а Сат21§га(1 уојг Сапак-МеаМб,
ор. сН., 131 зч; Зтејоигб, Сатг^гас! 1983 (Са1а1о§ие <1е ГехрозШоп), р. 100 е! 107.
Ноттеа а Сапшвгас!: Зтејогпб, ор. сИ., 56, 6с1Шсе с1апз 1ез гетраг!з, е! аи!гез, ћогз
аез гетраг!з, аи ћеи (Ш »Ма1о егасћз(;е«.
46 Сапак-Метб, Сат/ЈегасЈ, 127 з^^., ауес 1ез р1апз сЈез е§Пнез. 1а со1о-
тзаНоп с1и реир1е (1ез еупјгопз з'ез! ргоаиИе а 1Чп1епеиге аез гетраг!з с1апз 1е
81ес1ез зшуап1з, с]иапд 1е воиуететеп! готат а регаи 1ои1 соп!гб1е аапз сеИе
гб810П. 1^3 песгоро1ез с!ап8 1е гетраг1з аррагћеппепх а ипе еро^ие ^их зог1 аи
1е сас1ге (1е се 1гауаН.
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сш ТЈток, реиГ еГге, дапз ип зесопс! саз, пиз еп гаррогГ ауес 1ез сктпеез
Гоигшез раг сГаиГгез .аиГеигз: Аиттапа, з1Гиее раг Ргосоре (Запз 1а
Х<ора Ахие^клсЈ^, роиггаН: еГге 1е Иеи <3е паЈззапсе <3е Гетрегеиг Аиге-
Иеп. УЕрИ. <2е савз. 35, 1 поиз оГГге еп еГГеГ 1е геп5е1§петепГ зшуапГ:
АитеНатгиз детгИиз ратте тпваИостг ег, и1 цтб.атп јетип.1, АитеШ с1атгв-
517т зепаготгз соЊпо, гп1ет Басгатп е1 Масеа\опгатп, гтпрвтагпг аппгв
цшпаие, тпепзЊиз зех. Се а ^ио1 оп реиГ ајоиГег ди'ЕиГгоре IX 13,
I 5При1е ^и'АигеПеп еГаИ оп§та1ге с!е 1а рголгапсе <3е Баша Рирепагз.
II пе ГаИ аисип с!оиГе цие Гзеаисоир с!е 5о1<ЗаГ5 еГа1епГ опЈппа^гез с!е
сеГГе ргоутсе еГ ^ие сегГатб сГепГге еих, ауапГ асдшз с!е ћаиГб §гас1ез
тППапеб, еп уепа1епГ а аГПсћег с!е5 ргеГепГшпз аи Ггопе 1трепа1;
ГоиГеМб, П езГ е§а1етепГ ро5зт1е ^и'ип сегГа1п АигеНиб, аррагГепапГ
а Гогс1ге 5епаГопа1, аИ ровзесЗе ипе ргорпеГе Папб 1а уаИее <1и Типок47.
сЗшп ди'П еп воИ, ГарреПаИоп АитгИапа сћег Ргосоре еГ 1а с1оппее
ге1аПуе а Гопдте <1е Гетрегеиг АигеИеп реиуепГ еГге ауапсеев сотте
сЗез е1етепГз аГГебГапГ ГехЈзГепсе сГипе §гапс1е ргорпеЧе' Гошиеге рпу^е
с!ап5 1а ге§шп сГА^иае аи ПР 51ес1е. Еез тзспрГшпз тшсЈиепГ Гех1з-
Гепсе с!е Ге11е5 ргорпеГез уегз 1а Гт <1и Ис еГ аи Ше 51ес1е с!ап5 с1'аиГгеб
рагНез сЗе 1а уаНее с1и Тигшк, а УгаГагшса еГ Коге1јеуо, атз1 ^и'аих
епу1гоп5 с!и ГогГ с!е РопГеб виг 1а пуе сНоИе с!и Оапиће.48 11.е
сштате тгрепа1, дезасше репс1апГ 1е НаиГ-Етр1ге раг 1е Гегте
геттИоггитп, сшуаН аизз1 сотргегкЗге, сЈершз сГеро^ие готате, <3е
уабГеб еГепсшеб сЈе Геггеб зиг 1е5дие11ез зе Ггоиуа1епГ с1еб сазгеИа еГ
<3еб зШгопез40. Иоиз 1§тогоп5 51 1е сштаГпе ипрепа1 еп§1оћаП е§а1е-
тепГ 1еб ттев ои 31 се11е5-с1 еп еГа1епГ <ЗеГасћее5 еГ р1асее8 боиз ГасЗпп-
шбГгаГшп сЗе ргосигаГеигз 1трепаих зрес^аих. А Геро^ие с1и Ва5-
ЕтрНе, сез Дегтегез ауа1епГ еп ГоиГ еЧаГ <3е саиае регсш 1еиг апс1егте
1трогГапсе, воИ <1и ГааГ <3е ГершветепГ сГез {Ј15етепГ5, 501Г а саиве
с1еб 1ПУа510П5 <3е8 Нипб ои сГаиГгез ћагћагеб аи V4 з1ес1е. 1-.е с!отате
а§г1Со1е §аг<1а раг сопГге воп атрогГапсе аи 1УС в1ес1е еГ, р1из Гагс!
епсоге, воиз ЈизГ1п1еп. ^'еро^ие с!е 8а ргозр&гпе зе з1Гие с1апз 1а рге-
47 1М5 IV, п° 62, реи* е*ге ип рагеп4 с1и ^оиуетеиг де 1а Мез1е Мепеиге
еп 202—205. (5а5е1, ТНиИ 5, 570 иеп^ роиг реи ргоћаШе ^ие се1 АигеНиз е1аИ
опетајге с1ез рауз ћа1сашсЈис8.
48 Оп реи'! зиррозег ^и'Н з'а§1зза1г 4'6^гап§егз с1апз 1а Мез1е Зир^пеиге,
сотте раг ехетр1е с'еЧаИ 1е саз ауес Р. Матаив С1етепз, ц\А 61аИ, зе1оп 1е
1ехге с!е Гтзспрг1оп ае Ко2е1ј, 1М5 Ш/2, по. 106 ес/иез Нотапиз; ип е*гап€ег
аапз се тШеи е!ајт ргог>аћ1етепх аизз1 РЦаугш) МагНаИз, СИ. III 14694= 1М5
Ш/2, по. 109, ^ш 61а11 ип ргогесЈог; зоп топитепт а Угатагшса, с1апз 1а уа1ег
аи Типок а 616 6пе<5 раг зоп аНгапсМ е! еепаге. М. ±\исшз Котпапив Маппиз,
цуХ «ча\Х сев роззезз1сигз ргез ае Рсштез, зиг 1ез пуез Ји Бапиће, гп розве-
ззгопе зиа аапз ПпБСпрИоп, бтаМ аидизгаИз а Вгоое1а еп Оас1е, М. Уазгб,
Бегаарзке зуезке II, 1984, 43.
'• 1~,е 1ехТе ае 1а №оуе11а XI ае ЈизИпгеп, Ааиепзгз аигет ергзсориз ћаћеа1
ргаејагатп сгтШетп ег оттшг егиз сазгеИа ег геттИотга ет\ есс1езгаз . . . етс, поиз
аи1ог1зе а сопс1иге ^и'ипе сШгаз сотргепаИ р1из1еигз 1еггПо1гез. II зетћ1е ^ие
сћа^ие геттИотгит ауаИ за 5*аг1о: дапз 1а уаИее с!и Тппок оп 1гоиуе ип 5*а-
Мо7шгЈ1<5 аапз ипе тзспрИоп ае Угћ1са а'аијоиг'ћи1, С1^ III 8266 = 1М5 Ш/2
по. 108; ип Шзтатиз оЦгсп ртаејесН ^еттИотИ езт а1тез1е дапз ипе тзсггрИоп де
Т1тасит М1пиз (Наупа астиеПе), сГ. Ои5апИ, 1з1огцзк1 е1азпјк 1980, р. 25, по!е
122 (1М5 Ш/2 по. 31: Шзгатгиз оЦга. РНАЕТЕН1Т).
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пиеге тоШе сш 1Уе 51ес1е, еро^ие таг^иее раг 1а сотхгистшп <1е 1а
уШа Јтре>1а1е сЈапз сетте ге§шп. Ј_.а зесопде тоШе с1и IV0 б!ес1е уоН,
запз сшите, ип а§гашН&зетепт с1и Нотате <1е Ге§Н5е.
III. 1,а Витп.атпе ег 1а уаШе ди 1Лт
Сћег Ргосоре, 1а Багсгате сопзШие ип сотр1ехе ^ш гГезт раз с1с4з1§пе
раг 1е тегте <1е Х"Ра е* ои 1'оп пе *гоиуе аисипе итгб тсбХ^, соптга1ге-
тепт а се ^ш ез! 1е сав роиг 1ез соптгеез зИиеез аи погЈ-езт <1е сетте
ге§шп. Раг аоп етепсЈие, е11е пе соггезропа т а 1а рптпсе ае Багалгие,
т а 1а потшп 1-ј Дарбсо/оц аррага15бапт сћег се тете аитеиг. 1_,а Изте
сЗез ГоггШсаНош поиуеНез ои гевтаигееб пе сотргепа" аисипе сИе; т
тете Гапсиеппе соште с1ес1исг1уе с!е 5сир1 аи зис! ет Шр1апа ет Мит-
с-ршт ВагНапогит, с1ап5 1а ге§шп пшиеге ае 1а Оагдате сепгга1е.
бсира гГевт с!'аШеигз јата.5 тептшппее сЈапз Гоетгге с1е Ргосоре; ^иапг
а Шр1апа, сет аитеиг ргесизе, с1апз ип аитге ра&за§е, ^и'П б'а§1Т сГипе
-V Дарба^ок; 1х тгаХаиЛ тгбХк; -/јтгер О-Хтпа^а со^би-аото дие Јивтлшеп ауаН:
ГогтШее еп сћапдеапт боп пот еп ЕехоО^ба^ '1о-о?ттауЈ)^50. 11 еп геззогх,
ршб^и'|П у езт с1апб сетте разза§е р1из §епега1етепт ^иезтшп с!е Гоп§те
а\е Гетрегеиг Јшт1теп ет с!е 1а гебтаигатшп с1'Шр1апа, с!и уШа§е ае
ТаигезЈоп е1 б\и Гогт с1е Ве^епапа, ^ие 1а Бап_ате сепгга1е ГИ рагНе
с!ез ге§шпз сопсегпеез раг 1ез тгауаих <1е сопвтгистшп <1е Јизтпиеп.
II пе ГаИ аисип с!оите ди'Шр1апа роззеаа.т аизз1 воп .егпхоаге еп
ОагЈате ри1зди'ипе тедго Шргапевгз ех ип с1е зез уШа§ез бопх агхезгхез
алпб ипе итвспрИоп хагсИуе сшсоиуегхе а УЈттасшт51. Оапз 1а Баг-
с1ате (Зе Ргосоре, 'Етг1 Дарбста?, оп сопбхахе поп зеШетепт Гаћзепсе
с!е уШез, та1з аизв1 <1е р1иб1еигз уШа§ез дие поиз соппа1530пз с!'аргез
с!ез тзсг1рх10П5 сопсегпапх <1е5 воШахб с1ез соћог1еб ргехопеппее, а
ва^01Г 1е5 угсг РегсИса, УИгз ех 2,аН(Из52. 5е1оп сез тзспрхшпз, сез
уШа§ез пе зе хгоиуа1епт рав зиг 1е тегг1то1ге сГипе сОб, та1з »т Баг-
сктга«53. Раг сопзе^иепх, 1а Вагч1аш.е ао Ргосоре пе сои^ге еп Гаах
ди'ипе рагх1е с1е 1а ге^шп поп-игђапјзее с1е сеххе ргоу1псе. Раг сопхге,
и езх регтхз с1е зиррозег ^и'е11е еп§1оћа!х а Гоиезт ет аи погс1 с!ез
ге§шпз ди1 п'аррагЛепа1еп'1 рав ас1т1т5хга1:1Уетепх а 1а Баг^ате.
В'аргез 1е <1ећих с!и разба§е ге1аИГ а Гог1§те а!е Гетрегеит ЈизНшеп
с1ап5 1е Ђе аеИј. IV 1,17: 'Е^ Дарба^о1? тсои тоТ? Еирсотсамц о? б-Ј) [лета
тои? 'Етг1ба(Ху'<о^ брои? <охт]^та1 топ <рроир1ои &ух1(Јта °~Ер Вебер1а^а етпхаХе-
1та1, х^Р^ Таир1очо7 б^јха ^, Ц пе зшх цие Ргосоре боиб-ептепс! аиб31
раг »Е)агс1а!гиеп5« ипе рагНе с!е 1а Оа1та1>е ои Не 1а РгаеуаШапа. Сес1
поиз регте! с!е зирровег ^ие 1а Ибте с!оппее с!ап5 1е Бе аесИјгз. IV 4
еп§1оће 6§а1етеп1 1ез Гогтз с!е 1а уа11ее <1и 1ат.
50 Ргосор., Се ае&Ц. IV, 1, «1. Наигу, р. 106.
51 Мггкоигб, 1М5 II, п° 142; Заотгапив рго({ес)(ог оггиз т ргоитсга ОагЛата
гед(гопе) Шргапе^пзг) [^гсо?] ПА5А.
га СШ VI 2845; СЊ V 898. Ргоооре пе тепЉогте раз поп р1из 1ез Гоггв
вИибз ^апз 1е тепЦоаге Ле бсирј, раг ехетр1е угсиз Саиаагпив, 1М5 VI, п° 86.
55 Иагггз Оат&апга, гпсо ХаНагз, С11-. V 898; ех Оагаапга ех игсо Ретагса е1
сх гпсо ТШз, СЊ VI 2845.
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Аисип с1ев торопутез тепгЈоппев боиз 1е ћтге 'Е7г1 Дарб<та<; пе
реит еЧге 1осаНзе. ТоитеГо15, 1е сазте! КатгбиаХра (Сари^таЊа)5* Допт
1е Пеп ауес Маћ/а ет Мипипршт МаГуезатшт рагаИ: уга15ето1ао1е,
зе тгоиуаИ, реит-етге, с1ап5 1а ргоутсе с!е Ва1таг1е сЗе Гевг, ргез сЈе
ГастиеПе Роге§а еп 5егШе сЗе Гоиезт55.
1_,а тајопте (Зез Гогтб с!е Оагс1агпе тсИ^иез сЈапз 1а Изте сгагтее
с1апз Ое аесп'/. IV 4,4 рогтепт с1е5 потв с1епуе5 с!е сеих с!е5 уШаз с!'ип
<1отате: Кесг1а^а, КеХХ1р1а^а, Еитиуса^а, В1хт<ор1а^а, Доир(ЗоиХ1а^а, ВаХХесна^а,
Верта^а, Веегис^а, Весга^а, МархеХХ1а^а, Пр11«та^а, Ма^^а, Г^ауа, Тоит-
т^а^а, Обстмста, КиС\»то1>. 1_,а ршрагт с!е сез ллНаз ауа1епт, еИез-тетез, геси
1еиг пот сГаргеб сећи с1е 1еигз апаепз ргорпегшгеб готатб, сотте
Сазбшб, Се1егшб, Еитусћиз, Уктог, МагсеПиз, Рптотиз, Машиб,
СЈшптиз56 гапсПб ^ие Веочауа роиггаН еЧге 1с1ег1тШее ауес Адиае Ваз-
згапае ргеб с!е КигзшпНјзка Вапја57. СЈиеЦиез ипеб рогтепт с!е5 потв
сЈепуез с!е потз 1псН§епе5, те1з ^ие Доир(ЗоиХ1а^а, Тоигпа^а, Вестасауа,
Верта^а, Ге^а^а. Раг аШеигз, оп пе реит ехс1иге 1а роззЉШте ^ие
сегташев арреИат-опб рготпеппепт с1и пот с1еб §;егаптз с1ез ргорпете
ои с1ез уШаз, рапш 1ебдие1б 5е тгоиуа1епт аи551 с1еб аГГгапсшб. Сеа
роиггаћ етге 1е саз с!и пот ЕитусШапа с1ег1уе сГЕитусћоз, пот Гге^иепт
рагпи сез <1егтег5 ет 1е5 езс1ауез. Се дгоире сЈепоте, еп тоит саз,
ипе Зопипатшп <1е5 потз 1атт5, 1адие11е геПете Гетат гее1 с1е 1а рго-
рпете Гопспеге сјш, с!ап5 сетте ге^оп, аррагтешит еп §еп6га! а ГЕтат
готат ои а а*ез НаШшеб со1оп1зе5. 1_Лтрге55к>п ^ш еп гевзогт ебт цие 1а
торопугше геПете ка, тоит согшпе с1апз 1а тајопте с1еб аитгез ге§шпз,
Гетат ех15тапт ауапт 1е VI* 51ес1е, 1огз^ие 1а ргорпете Гошпеге оссираИ
ипе р1асе .троггапте <1ап5 Гесопогше сш рауб. Сезт аи ИГ 31ес1е ^ие
1е5 Јрипг ауа1еп1: с1ез ргорпетез зиг 1е тегпто!ге с!е 5сир1 ет сПЈ1р1апа58.
Аих епу1гоп5 с1'1Лр1апа, с1'ипе рагт, ет ргез (Зе Зобашса ет Реб, с1'аи1:ге
рагт, се зопт с1ез аГГгапсћ1з с!е5 Патг ет, гезресИуетепт, с!е5 РопШ цш
34 СеНе ШепИНсаФшп. ез1 по^ее раг N. УиИ<;, гтг тагдгпет 6е воп Нуге Рго-
сорагм, Бе аебхјгспв, р. 130. Зиг 1а ГогтаНоп ^и то1 с!. Ве&еуИеи, ор. сИ. п. 26,
рр. 35 ег 53.
85 Г. РарагодШ, 2№а Ашг1ка 7, 1957, 118 бс^.
56 Кеа1аш, зект 1оиге арратепсе, 1а Гогте ј»ге«ше 6и тог 1а1т Саззгапа.
Се пот евг сЗепуе е^Меттепг аи пот ргорге Савзјив. ^а ГатШе сЗе Саззи сЗапз
1ез ЈпбспрИопв ггоиуеен с1апз 1а уШе гс1ие11е сЗе Рес, еп БагсЈапЈе осс1с1еп1а1е
(Сег&кои, К1т1јап1 па Козоуи, р. 85 — ип б.есиНо) е* ргез с1е Вјако\аса, поп
1о1п с!е Рес (Зротепгк 71, п° 116 — ипе Ш>ег{а а\е сеИе ГатШе). II ев! ргођаМе
дие 1а ГатШе с!е СазН ауаН зез ргорг1е!ез Гопсејгез с!апз 1а уаПеее с!и ВеН
Бпт. — 8иг 1ез аи!гез потз <1апз 1а Оапч1аше сГ. ВебеуИеу, ор. сг1. п. 26,
раззип; Ки1утои ез! т1егрге16 раг ВезеуИеу, ор. сИ. <1апз 1а п. 26, р. 44, сотте
ип ассиза»11Г, Аа\ С}ит1ит. Роиг1ап1, 11 ев* роззЉ1е ци'Н з'ав1взе сГип §етНГ
роззеззН вгес, Ки^ои зс. гЛИа ои саза.
57 Шв IV п° 104; Оаг(Латае) 5ас(гит) РћИохепиз Аид(изЊгит) п(ов^тотит
Аиогит) зег(иив) иШсиз зШ(гопапив) Адиат(ит) Ваз. — 31а0о ротгаН зе ггошгег
зиг 1а ГгопНеге езГ сЗи сЈогоаше 1трег1а1 пе Багдате.
59 5иг 1ез ГигИ е! 1ез РопШ с1апз 1а гееЈоп <1е 1а МезЈе бирепеиге с!и зид
уо1г А. V. РтетегвШп е{ N. УиИс, ЈаћгезН. 6, Ве1)Н1. 28, п° 35; Сгоа§, Р1Н*, р. 357,
Г п° 585 ег гесеттеп! Ј. 5а$е1, Ижп-аш\а, РигИ е РопШ, БсгНН ви! пктс1о
апНоо 1П тетопа сН Ги1у1о Сговзо, 1981, 585 зцд., сјш1 зиррозе ауес гадаоп,
зетН1е-1;-П, ^ие 1а ГатШе <3е Рипг <МаИ аррагеп)1ее ауес 1а Гетте ег 1е оеаи-регс
с!е Гетрегеиг СогсНеп III.
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а<1гтги5тга1епт ргоћаМетепт 1ез ргорпехбз Гопстгез с!е 1еигз рахгопз
зиг 1е хеггНоНе сЈез сНез59.
II зе реих ^ие 1а Пзхе с!е Ргосоре пе сотргепаИ зоиз 1е хНге 'Егс!
ДарбогЛси; дие 1ез Гогхз зе хгоиуапх зиг 1е сЈотате Нпрепа1 ех реих-ехге
зиг 1е <1отате <1е ГЕ§Изе. Сопсегпапт Геродие с1и VI* з1ес1е еп Е)агс1ате,
1е ГаИ дие согтепт сГетге тептктпез с'езт 1а ГогтШсаНоп с1ез а§§1о-
тегатшпв сш сштаНш.
II езт розз1ђ1е с!е зе ГаНе ипе Иее с!ез тгауаих <1е ГогтШсаНопз
с!еја аи IV' з1ес1е а рагтП с!ез гезиНахз гесептз <3ез ргозресттпз агсћео-
1о§1диез ГаИез еп БапЗагие с!и 5ис1-Оие5Т, аих ет/Нопб <3е ГастиеПе
М"оу1 Рагаг. Еез ГоиШез еГГестиеез бапз 1е сасНе <3ез гесћегсћез зиг
1ез оп§тез с!е ГШзтоНе с!е ГЕтат зегће опт сТоппе с!ез гебиНатз таттеп-
сшз: зиг р1из1еигз соШпез 1ез тгауаих отН еп еГГет гшз аи јоиг с1еб
тгасез сГапаеппез ГогтШсатшпз гетоптапт аи IV1 зшс1ев0. 1_,а сопзтгистшп
с!е ГогћШсахшпз а ГНИепеиг с!е ГШупсит, 1от с1ез Ггоптшгеб, пе реит
етге ехрПдиее раг 1а песеззНе <3е 5е рготе§ег <1'ип египетш уепапт с!е
Гехх^пеиг. II з'а§НаН сЈопс, ршхох, <Гоиуга§е5 ГогђШез 6п§ез зиг аез
с!отатез. Сеих-с1 аига1епт еи роиг ћих <1е ргохе§ег 1ез тшез, еп <1ерИ
с!е 1еиг Ипрогтапсе геЧкпхе аи IV0 51ес1е, ет зиггоит 1ез ргосЈиНз со1-
1есхез аи хИге с1е Гаппопе ех 1е5 тадазтб Језхтеб а еп§гап§ег 1ез
гесоИез с!и <1ота1пе. А еп ји§ег <Гаргез 1ез <1с*соиуегтез агсћеошјздиез,
сЈопт ^ие^ие-ипеб зопт раббеез тарегсиев, П сЈеуаИ у ауоН еп Г3агс1ате
<1е5 ћоггва ет <1е5 та§а51пз61.
Ее (Зотате <1е ГЕ§11зе езт аНезте раг ипе Нгеспрттп <1есоиуегхе
с\ап5 1е уШа§е асхие1 сПгЛнсапј, с1апз 1а уа11ее <3и ^Нп: а Геро^ие
<1е Јибхппеп, апНзгез бтерћапиб а сопб1:гшт, ауес ћеаисоир сГеГГогхз
ет еп реи <Гаппее8, тоит се ци'оп роиуаИ уоН еп сет епсНоИ: тоета,
Гетр1а, Дотиз, јопгев, згаЂгАа, аггга, 1ћегтазв2. II з'а§135аИ сегтате-
5" 1,68 ПаиИ, ашај ^ие 1ев ЕигИ е1 1ед РопШ, ауајеп! 1еигз езс1ауез е! 1еигз
аГГапсћЈз 1гауаШап1 зиг 1еигз ^еггез раг*ои* дапз 1а Оагс1ап1е, <1апз 1а г6е1оп а§га1ге:
Па^1а СћгезГе е! Уе1ох, се <1егп1ег <§*аоЉ ип уШсиз, ргоћаћ1етвп1 виг 1а ргорпеЧе
Гопсаеге ргез <3е ГасгиеПе Сгасашса, зоп! аПез^ез даиз ГтзспрИоп СЊ III 8187;
<1'ш1 аГГгапсМ <3е 1а тете ГатШе з'ав155ајг ргоћаћ1етег*Ј <1апв ГшбспрИоп Је
Ре<5, бротетк 77, п° 47 чШ тепгктле Па^шз КарИот Шзег^ив; с'евХ реи1-е*ге
ип езс!ауе <1е Р1а\гаа УегапШа ^ш ез1 а1:1ез16 дапз ГтзспрНоп тиШбе <1е Сга-
батса: — Па^(иге) Уа тапШае зег(гтз) асКог), сг. М. Раго1л<5-Ре5гкдп, 21га АпНка
33, 1983, р. 47. Палпа УагапШа зегаИ 1а тете ^ш озх аг!ез1ее с1апз ГтзспрИоп
сЗе Рпбгта, Јаћгезћ. 6, 1903, Ве1ћ1. 28, п° 34, сотте јетта с1апз5гта еХ аррагеп46е
ауес 1ез Риггг (1а соггесНоп Гаа1е раг Сет&кои, Н1т1јата па Козоуи, р. 94, по1е
155, Р1а V гае Т. ј. Уагаптае, аи ћеи <3е Риг гае Тг . . . Уа та ти (РгетпегзШп 1-1
УиИб, Јаћгезћ. 6, 1. с.) ез1 ассер^ее е1 сотр1е!ее раг Ј. 8а&е1, 8сг1Ш зи1 топ<1о
ап1гсо 1П тетогга еИ Р. Сгоззо, р. 588).
*• СГ. М. Ророгпб, МоуорагагзМ гћогпак (Несеш1 с!е ^га^аих Де N0^1 Рагаг) 7,
1983, 5 з^^. е* М. МШпко^гб, ^оуорагагзк1 2ћотЈк 6, 1982, 131 8^^.
*' Оапз 1а Багс1ап1е сеп4га1е, ргез с!и уШаее ас^ие1 <1е 51гегоуа, сЈапз 1а
уаПее тоуеппе <3е 1а п\пете Огепслга, оп а 1гоиуе р1из1еигз рИћог, гап§ен Даиз
ипе рагНе <1'аее1от6га11оп готаапе (Сег^кои, КШјаш па Козоуп, р. 95, п° 164).
« N. УиШ, Бротетк 71, 1931, п° 332 ех бротетк 98, 1941—48, п° 330:
/■ Отпга циае сетга тадпо сопз1ги<Ла 1аооте,
Моепга, гетр1а, Лотив, јоп1ез, 51апи1а, аМа, гћегтаз
АихШо СћНбН раисГ5 сопвтгихИ т апп15
Ап0з1:е5 З^ерћапиз вић рггпсгре 1ивНтапо.
— 5иг 1а завпЗПсаНоп с1е ое!;1е тзсг^рНоп сГ. М. Мгткогпс, Зћогтк га<1оуа VI-
гап1о1озков тзт1шга и Веовта<1и XVIII, 1978, 2 з<1д.
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тепт сГипе е§Нзе е1еуее а Гаптепеиг аез гетрагтз, зетћ1аћ1е а се11ез
^ие Гоп а аесоиуегтез с!апз 1ез етЛгопз ае 1изташапа Рпта е1 аапз
сГаитгеб ге^опз63. Тј6з 5га&г/т тепхшппеез аи потћге с1ез ћататептб
сопзтгштз тдкшеп! реит-егге ди'а1 5'а§155аН: сГип сЈотате ои Гоп
е1еуаат аез сћеуаих. А Геро^ие аптепеиге, репаапт 1е Наит-Етр1ге,
сетте г6§јоп аигаат тат рагтае сГип аатате ппрс4па1 ^ш еп§1ооаИ: аизза
аез ттез зе тгоиуап!: аих етлгопб ае ГасшеПе РпјероГје64. 11Лп5спртаоп
сПгћ&апј, аатее ае Геросше с!е Јизгииеп, роиггааг с!е тете тетоа§пег
с1е 1а соптпћитаоп Гоиггие раг ГЕ§Изе 1огз <1е 1а ГогтШсаЛоп сЈез септгез
сш саотате. 1.'Е§Нзе розб&Заат 1гев сегташетепг, <1еја аи IV1 з1ес1е,
ае уазтез шггез еп Багсгаше. 1_е ГаН цие боиз Јизтииеп Гизгииапа Рпта
Аеушт 1е сепгге есс1е51а51а^ие ае ГШупсит огаепта1 а сШ соатшге а
ип аегашНззетепГ аи аотате с!е ГЕ§Нзе аи VI0 з1ес1е65. Роиг сетте
гецкт, 1а торопуппе <1е Ргосоре п'оГГге пеаптотз ди'ип зеи1 пот
зибсерћМе сГетге Ие а ГЕдИзе, еп Госсиггепсе Птсохе^66. Роигтапт,
Гех15тепсе сЗе уезго^ез агсћео1о§1диез сГедНзез у а ет^ 1аг§етепт
геуе1ее, сотте раг ехетр1е, а Буогте, поп 1от ае Рпјеро1је ет ае
1а сНе тошеге готаапе. Сетте ге§?оп аррагтепаИ а Гашпеп с!отате
1трепа1 сотте Гаггезте 1е топитепх с!'ип уШсиз, ^ш аигаат ри Га1ге
рагНе с1и регзоппе1 ае ћогтеа, епсазтге аапз ипе ћазШ^ие ст VI"
5шс1е67.
1_<е5 ехетр1ез сНез сопсегпапт 1ез ргорпетез Гопсшгез бапз сегтатез
ге§1оп5 с!е ГШупсит сеп1га1 поиб регте1теп1: сГепггелдпг 1е5 тгаНз
^епегаих с!е 1а У1е а§га1ге а Геросше <1и Ваб-Ептаге ет <1апз сегташз
саз, Шеп ^ие гагез, сГетаћИг сеггашез сЗе зез сагастепзН^иеб ет с^етаПз.
Т-,ез с1оппее5 Гоигшез раг 1е5 аитеигз апс1епз ет раг 1ез зоигсез
агсћео1о§1^иез е! ер1§гарћ1дие5 5е гаррог1епт, роиг 1а тајеиге рагИе,
аи с!отате кпрегаа1 ^ш зоиз 1е Ваз-Етр1ге, хоит сотте аапз 1ез
ргет1ег8 51ес1ез ае по1ге еге, еп§1оћа1т с!е §гапс1е5 зигтсез зиг 1а Зауе
ет а Гштепеиг с!е ГШупсшп. Зерт1те Збуеге јоиа <1еја ип §гапа г61е
Јапб Гог§ап1батаоп <1еб ра1пто1пез; с'еб! боиб боп гедпе, а!огз ^ие аапз
1е аснпате ипрепа1 еп Багс1ап1е ет <1апз 1е5 гед10П5 с!и Т1ток тгеп*
потаттеп! ог^ашзееб 1ез втаНопб ћепеПиакез роиг 1е 1гапброг1 аез
м С1. 1ез евНвез а НотиНапа, Сапак-Мвагб, Оатг1§га«1, 127 з^^; 1ез ееНеез
Јапб 1ез епу^гопз с1е Гизиппапа Рпта: N. ГУш)а1 — V. Ророгп.6, Сапст СгаЈ,
СоПесШп Љ ГЕсо1е Ггапса!« с!е Ноте 75, 1984; V. Копахб — V. Роротпб, СатСт
8га«1, игугДепо паве!је и У1аап11јзкот Шг1ки, СаФа1оеие ае ГехрозШоп, Вооегас!,
1977, 147 {Т.; (1апз 1ез епутгопз с1е Сасак (ЈеНса): М. МШпко^И, Агћео1обка кгга-
21Уапја СгасНпе гш ЈеИа, 2оогтк га^сг^а Кагодпое титеја Сасак 18, 1988, 61 5^^.
м М. Мггкоугб, СосНбпјак СепТга га ГЈа1капо1обка ЈзрпОуапја XIV, багајеуо,
1975, 95 зс^.
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м Ргосор. Ое аеагј. IV, 4, р. 120.
•7 УиИс, Зротешк 98, 1941—48, п° 335: В(гз) М^апЊиз) з(астит) Уигиз
иИ(г)сиз НА Зесипаот рагт(Н) (вгс\) д(иае) гпхИ ап(пгв) 1.ХХХ е(г) ЗгсиШопг
с(отидг) д^иаеј уОхИ) а(ппгз) XX ег? 5ггг (!) иги(гиз) т(егепНоиз) р(о)з(иИ). —
Х/аћогеуааИоп НА ргооаМетеп! гЛЦг)сиз ћ(оттеотитп) А(идизН), сГ. ш1гсгх5 ћоттеп-
титп СаЂоШапотит, 11*3 1621; 1617.
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1шпега1з, 1а скшапе ет 1а регсертшп с!е Гаппопе поиуеПетспт 1Г15таигее68.
1_,е <1отате ГоипизБаН аиз51 Гагтее еп сћеуаих сшпт Ге1еуа§е езт
аттебГе аизза ћјеп еп ОагсЈаше ^ие с1апз 1ез егтгопз с!е ^а-ззиз69.
1_ез ге§.опз а§псо1ез с1е ГШугасит септга1 епге§15Тгегепт сегтате-
тепт ип ассгшззетепт с!е 1еиг атрогтапсе зоиз 1е5 етрегеигз <3и Шс
_пес1е; сегтатз сГептге еих е!а1епт еп еГГет оп§та1гез с1е се5 соптгеез,
тапсИв ^ие сГаитгез у ауа1епт 1итте роиг 1е роиуоаг ои, с!и тотз, ета1епт
сопзсиептб ^ие 1еиг богт оерепсЗап: с1и сотрогтетепт с!еб 1е§кт.5 зта-
тшппеез зиг 1е Бапиће. Р1и5Јеиг5 1ето1§падез Гопт етат с!е герагатшпб
с!е5 гоитез <1ап5 1е5 ге^шпб сГоп ргоуепаат 1е гауЗгаШетепт <1е5 тгоирез,
ет с'ез1 еп Гћоппеиг (Зе сез етрегеигз, СогсИеп, Бесе, СаПиз ет Уо1и51еп,
ет ЕтШеп ^ие Гигепт еп§ез с1еб аите1з уоИГз у сотрпз с1апз 1ез соптгс^ез
попигћашзеез, 1оап сЈез уо1€5 <3е соттишсатшп70.
Ошс1е..еп ет Мах-ппеп, Са1еге ет, р1иб тапЗ, Сопзтаптт 1ш аизз1,
татГебтегепт ип ттегет рагткиНег роиг 1ез ргслапсез аапићЗеппез.
РгоНтапт с!е геиг гап§ 1трепа1, ет еп зоиуепп: с!е 1еиг епГапсе развее
с1апб сев рауб рагпп 1ез со1оп5 ет 1ев јоигпаИегз зиг 1а тегте сГаитгш,
Из Нгепт сопбтгшге зиг 1е <1ота1пе рићћс <1ез уШаз ГоггШеез, етр1оуапт
а сет еГГет 1е5 та!епаих с!е сопзтгисттп с1еб атеИегв тШтаЈгеб ет, рго-
ћаћ1етепт аиз51, 1а тпат сГоеиуге Гоигте раг 1а тгоире. 1_'аттасћетепт
попт сез етрегеигз Пгепт топтге ет/егб сез соптгееб з'ехрИдие поп
зеШетепт раг 1еиг оп§те, та1з аизз! раг 1еигз асПуИез тШтапез.
1.а <1еГепзе с!е 1а ГгопНеге <1апић1еппе ауап ете сохШее а Са1еге сотте
етрегсиг, 1Лстшз ауаИ разбе 1а тајопте ае зоп ге§пе с1аиб 1еб ВаИсапз;
ет Соп51апт1п р1и5Јеигз аппеез аргеб 1а Јшегге спЛ1е соптге 1ЛсП1шз.
1_е аотате јтрепа1 ег 1ез е&Шсез ГогтШез сопзтгштб зоиз Са1еге ои
зоиз Сопзтаптт, §агс!егепт раг 1а зште 1еиг 1троггапсе есопопп^ие, 1ез
зесопаз ауапт гоит еп тапт ^ие септгез с!е аотатеб ои 5е тгоиуа1епт
аеб §гешегб а ћ1е. СезГ е§а1етепГ зиг 1ез Јотатез 1трепаих ^ие Гит
Гопс16е 1а ргорпете <Је ГЕдИзе, ГаН п'ауапт еп1гате ^ие реи с1е сћап§е-
тепгз с!ап5 Г6сопот1е <1е раув.
Еез пипез <1е ГШупсит, еп 1ап1 цие рагће <1и аотате ипрепа1,
ауа1епт, зетћ1е-т-П, регс1и с!е 1еиг ипрогтапсе а Геро^ие с1и Ваз-Етрпге
раг гаррогх аих Ие ет III' з1ес1ез. Еез техтез с!е 1о1 <1ез аппеез 70 с1и
IV"1 з1ес1е геПетепт еп диеЦие 50г1е се с1есПп сЈез т1пез е! 1еб 1ептат1уез
<3е5 етрегеигб лдзап! а бГкпШег Гтгегет с!е5 5епа1еигб роиг 1еиг ехр1оЈ-
таГшп ои а оћН§ег 1ез сипа1ез а еп ргепсЗге зот. ^а рпопте Ги1 поппее
аих ттез ае Тћгасе е! Уа1епт1шеп рготи1§иа ип ешЧ 1п1ег<Изап1 с!е
м М. Мггкоугб, 2јуа АпШса 21, 1971, 263 6^^.; еа&ет, ВепеКоагМ соп8и1аг1з
т 51гтшт, Сћ^гоп 24, 1994, 345. — &иг 1ез зЉаНопв ђепеПсЈгтЈсз аих епуш>пз
с1е N0^1 Рагаг ас1ие11е е1 о^апз 1а Уа11ее ди 1оаг, еа&ет, Ноуорага1Г5к1 2ћогпЈк 9,
1986, 27 »зд. — 1^е5 аихгеб зХаНопев: 5гагш 1атшЦ ) <1апв 1а уаПее с!е 1а Мо-
галга с!и 8иа, ЈМ5 VI, п° 212, ое Гап 211; з(аИо Ааиае Ваз( ) аи 5иа" ое
N3165^5, ргез ае КигбитИјзка Вапја а'аијоиг'ћш, 1МЗ IV, п° 104, ргоћаћ1етеп!
с!и 1етрз с1ез беуегеб; 9(аНопагИ датз 1а уаПее аи Т1ток: СЊ III 8266.
•• СГ. зирга, поге 17.
70 Раг ехетр1е, 1ез ДеаМсасез аих Беуегез Лапб 1а ^аПее сЗи ТЈток, а Тцпа-
сит Мјпиз: 5ротеп1к 98, п° 172; а СогД1еп III, шШ., п° 174; ип аи1с1 сгошге
гесетеп! а Сасак, еп Зеггле осс1деп1:а1е, езт деаае а 1'етрегеиг АетШиз Ает1-
Напиз, М. Н. Уазгс, 2ћогп1к гадоуа ^аго0по§ тигеја и Сабки 16, 1986, 23 зд^.
\Ш1аз е1 скжпаопез с1апз ГШугасит сеп1га1 73
с1оппег абПе еп Шупсит сеп1га1 аих гшпеигз дш ауа1епт Дебегте 1а
Тћгасе71.
ЈЈехрагшоп <1ез ргорпетез 1ат1Гш1сиеге5 ргпгееб с!ап5 1е5 р1атез
ГегШеб ет 1е5 уаНеез ст погс1, аЈгт ди'а Пптепеиг с!е ГШупсит езг ип
ргосеббиб дш <пе 5етћ1е раз е1ге ап!епеиг аи ПГ 51ес1е ег ^ш роиггаН
етге Не а с!е5 ргосћеб с!е5 етрегеигз с!и НГ 51ес1е, сГипе рагг, ет, сГаитге
рагт, аих рагептб с1ез ^оиуегпеигб ргоутааих еп Тћгасе ои с!ап5 1ез
рпнппсеб те51еппе572.
Еп с1ер1т с!е сев тевигеб, ГШупсит пе рит еЛптег 1ез сћШсиИез
аих^иеИез с1еуа1епт с1еја Ганге Гасе 1ев аихгез ргоушсез, потагшпепт 1е
тап^ие с!е тат сГоеиуге ет Гаћапскт с!е 1а тегге. 1^'Адгг ЛезегИ аи§теп-
1а1епт аи551 с!ап5 1еб сЈотатез зИиез а ргохјпите сЈез §гага1е5 уШев —
ГаЦ аттезте раг 1ез 1гауаих сГабзесћетеп! с!е5 теггатб ет 1а р1апта11оп
с!е поиуеПев сиГсигев ептгерпбе раг Гетрегеиг Ргоћиз аих етлгопб с!е
51гтшт ет раг Са1еге аих етЛгопз с!е бауапа. 1_,е5 етрегеигз <1и IV0
51ес1е ет с1еб 51ес1е5 иНепеиге тептегепт с1е ге5ош!ге 1е ргоћ1ете с1е 1а
тат сГоеиуге еп тбгаНапт 1ез ћагћагез уатсиб зиг 1еб теггез <!е ГЕтат.
Оп тгоиуе ап51, с!е5 1а ргеппеге тоШе с!и IV0 51ес1е, сТез ггасеб с!е 1а
со1ош5аИоп с!е багтатеб а Гттепеиг тете с!е ГШупсит, зиг ип
с!отате хтрепа! уогет с!е Р1јеу1је с1ап5 1а уа11ее с!и Ећп73. Еев Нипб
ет 1ез Сотћз Гигепт со1ош5С5 еп Раппоше аи V0 51ес1е, 1а Бас1е Рпрегшз
Гит, е11е аиб51, сес!ее аих Сотћб ои Нз гесигепт, 5е1оп тоите еу1с1епсе,
1еб теггез с!е Гапсиеп Јотате ипрепаћ Ј_.'агпуее с!е себ со1опв ае
тгасЈшвгс раг ип сћап^етепт потаШе с1и сагас1еге с!е Гесопопие ауес
по1аттепт ипе р1иб §гаш1е р1асе с1е Ге1еуа§е74.
71 С. Тћ. X 19, 7 (370? 373? Магг.. 19).
71 СсИшт 1е оав ргођаћ1етеп>1 ауес СаЛшз Се1ег сЈагаз ГтвспрНоп с!е Кигбит-
Нјзка Вапја, ГМ5 IV, п° 105, сГ. Регголтс', УјкЈ,., р. 119. 1лсш5 СаНиз Се1ег ез1
аиев1е сотте 1ед(аШ5) Аид(изН) рг(о) рт(еа1оте) зиг ипе оазе ћопог!Н^ие епвее
еп 242. а Тттасит Мшиз, УиИб, 1МЗ Ш/2, п° 22.
" Зиг се«е 1гоиуаШе с!е Р1јеу1је сГ. О. Зтејо^гс, Ва1сап1са 8, 1977, 83 з^^.
74 СГ. 1огс1., СеНса \Л\\ 273: атезсеп^етп ^его 1апб.ст Ниппогит деп1е п
Согћоз Нипитипа\и5 Зиаиогит а\их бит аа\ ЛергаеЛепЛаБ ОаШаНаз (тапзИ, ат-
теп1а Согћогит Гп сатров еггапНа а,ергаеа\а^и. СГ. аизз1 Мет, СеИса 1Л 267:
(СогМ) тћИ . . . тзг агтепга сИиетвг депетхз ресотит е1 разсиа зИгадие Ндпагит.
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ВИЛЕ И ВЕЛИКИ ЗЕМЉИШНИ ПОСЕД
У ЦЕНТРАЛНОИЛИРСКИМ ОБЛАСТИМА
ОД IV ДО VI ВЕКА
У чланку се расправља о економским карактеристикама цен-
тралнобалканске области, од Сирмијума и Рациарије на северу, до
границе провинције Македонице на југу, у позноцареко доба. Ова
област није чинила целину у административном систему Римске
државе IV—VI века. Улазила је у оквире већег броја провинција:
5ау1а, Ба1таМа, БасЈа Шрепз1б, Раплоша бесипс1а, Моез1а I, Баг^ата и
БасЈа МесЖеггапеа. У економском погледу она се издвајала као аграр-
на област са мало градова. У економици царства имала је значаја као
земља царских домена, великих земљишних поседа и рудника. Осим
рудног блага, економика ове области је обезбеђивала снабдевање
управног апарата и војске, често и оне која је привремено стациони-
рана на Балкану, у време многобројних, понекад и дуготрајних ратова
на Дунаву. Царски домен је снабдевао цареве у време када су се нала-
зили на Балкану, било на пролазу из једног дела Царства у други
било у време ратова.
У економском погледу издвајају се неколико региона у овој
пространој области која је била обухваћена административно мно-
гим провинцијама дачке дијецезе. На основу (изворне грађе, мало-
бројних података у литерарним изворима и натписа, као и неких
царских указа, може се расправљати I: о великом поседу на терито-
рији града (Зитпшт са својом широм градском територијом и N^165116),
II: о привреди аграрне, неурбанизоване области, у којој се опет из-
двајају Дарданија, са долином Лима и области данашње западне
Србије и долина Тимока.
Ма како оакудни, изворни подаци дозвољавају да се говори о
општим карактеристикама позноцарске привреде и у привреди цен-
тралног Илирика, а и о неким особеностима ове области. У опште
карактеристике спада пораст великог земљишног поседа у IV веку.
Подаци у писаца, епиграфски и археолошки извори односе се пре
свега на царски домен који је у Позноцарско доба, као и у ранијим
вековима, обухватао велика пространства у долини реке Саве у
провинцији Раппоша Бесипаа и ^а1епа, као и у централној области,
у Дарданији и у долини Тимока. У Дарданији и на Тимоку налазиле
су ое и рудничке области. Царски земљопосед је имао велики значај.
Простране палате у утврђеним вилама подизали су цареви тетрархије,
сећајући се свог детињства проведеног у породицама сиромашних ое-
љака и колона на Балкану. Максимијан је подигао вилу у близини
Сирмијума, на месту где су његови родитељи радили као надничари;
т11а риЂИса РШгвтгзе у близини града постоји и у време Констанција.
Житнице (ћогтва) су археолошки откривене у Сирмијуму. Галерије
је у свом завичају Ромулијани, у Тимочкој области, такође дао да му
се сагради утврђена вила. Поред царског, у Илирику се мора ра-
чунати и са пространим земљопоседом цркве, нарочито после средине
IV века. Постојање великог приватног земљишног поседа откривају
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натписи, топонимија Дарданије и области Ниша и долине Тимока у
Прокопијевом делу Г)е аетјгст и археолошки материјал (виле у
области данашње Мачве, виле на Косову, цароке виле у Ромулијани
(Гамзиград) и у Медијани код Наисуса).
Малобројни су подаци о радној снази на пољима. Драгоцена су
обавештења у литерарним изворима о томе да су родитељи будућег
цара Максимијана радили у околини Сирмијума на пољима као над-
ничари (тетсепатгг) или податак о Галеријевом надимку Аттепгагшз
који је носио стога што му је отац био сточар. У ретка сведочанства
спада и натпис из долине Лима о извесном Вурусу који је означен
као гпНсиз.

Зборник радова Византолошког института XXXV, 1996.
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ЗОРИЦА КОСТИЋ
ОСВРТ НА АДМИНИСТРАТИВНЕ ПОДЕЛЕ
МАКЕДОНИЈЕ КРАЈЕМ АНТИКЕ
Не улазећи овом приликом у проблем граница античке Маке-
доније, нарочито не оне северне, и крећући од непобитне чињенице
да се назив Македонија кроз историју, пн и ову рану, померао
у географском смислу, сматрам да је оријентационо сасвим довољно,
мада географски донекле грубо, лоцирати античку Макодонију у
средишњи део Балканског полуострва, између Тракије на истоку
и Илирије на западу, Тесалије на југу и Дарданије на северу.
Најраније представе о животу становништва ове области добијамо
на основу археолошких истраживања, а прве историјске податке,
мада доста оскудне, даје Тукидид.1
У доба када Римљани почињу да испољавају територијалне
претензије према земљама Балканског полуострва, њихов најоз-
биљнији противник постаје и остаје Македонија све до 168. г. с. е.,
када бива освојена од Римљана. Без обзира како схваћена од својих
савременика, ова година је обележавала коначни крај македонске
независности.2 Двадесет година касније, 148. г. с. е., од ових области
биће створена прва римска провинција на Балкану. И сва каснија
догађања на овој територији представљаће само део обимне и богате
историје Римског царства. Политичка интегрисаност Македоније у
Римску државу трајаће до краја антике, па и дуже, у оквиру
Византије. Можда и није погрешно наглашавати ову политичку
зависност, јер је Македонија у многим другим сферама задржала
своју хеленску природу, не остављајући простор извесним римским
елементима да продру у област језика, уметности, културе. Додир
и прешгитање грчких и римских особености биће најизразитији баш
на територији данашње Македоније. Већ након прве године римског
освајања, 167. долази до њене поделе од стране Римљана на
1 Тћис. II, 99, 3—6. ТћисусШе, 1^а §иегге <1и Ре1ороппезе, 1луге II, ет. еЈ
1гаа\ ЈасамеИпе <1е КотпШу, Рапз 1981, 79—80.
г Фанула Папазоглу, Македонски градови у римско доба, Скопје 1957,
3 (=Ф. Папазоглу, Градови).
78 Зорица Костић
четири области.3 Историјска збивања у Царству често ће бити
праћена оваквим променама. Када је 148. г. с. е. образована про-
винција Македонија, она се ни у историјском ни у географском
смислу није подударала са некадашњим појмом Македоније. Захва-
тајући у почетку велико пространство Македонија се издвајањем
посебних провинција сводила на своје географске оквире, да би
негде на самом крају 4. века и Македонија у ужем смислу била
подељена на две провинције. Ово уситњавање првобитних провин-
ција била је изразита тенденција административних реформи Царства.
Године 297. Диоклецијан (284—305) је извршио велике адми-
нистративне реформе у Царству створивши 12 дијецеза, од којих
је свака обухватала неколико провинција — било их је укупно
сто. Претпостављало се да је овом реформом дошло до издвајања
двеју нових провинција из дотадашње провинције Македоније и
да се од тада на овој територији јављају три провинције: Тесалија,
Нови Епир и Македонија. Време издвајања провинције Тесалије
није поуздаио утврђено, али је Фанула Папазоглу врло уоедљиво
успела да докаже да је до тог издвајања дошло у Диоклецијаново
доба.4 Провинција Нови Епир — Еркиз поуа,5 образована је, најве-
роватније, у Константиново доба. Први писани податак о њеном
постојању датира из 333/4. г. а налази се у Шпегапшп Вигш§а1епзе,
који на деоници пута Лихнид—Хераклеја бележи „Пшз Масеаошае
ет. Ерпч" на 13 миља источно од Лихнида.6 У попису провинција
познатом под именом Т-ЈатегоЛиз Уегопепзаз, за који неки претпо-
стављају да је настао после 358. г., у оквиру дијецезе Мезије
помињу се све три провинције: Македонија, Тесалија и Нови
Епир.7 У 11,атегси1и5 Ро1етн ЗПуп, око чијег датовања такође по-
3 О овој подели говоре Тит Ливије и Диодор са Сицилије. 1лу. Х1ЛГ,
18, 7: т аиатшог геешпез сНзсгпн Масесшшат ..." и 1Лу. ХГЛЛ 29, 5—9:
„БетсЈе т ^иаМиог геешпеб сНу1сН Масесштат . ." ТИе-1Луе, Н15То!ге Котатс,
Т. XXXIII, 1луге Х1ЛЛ ЕгаетепТб, ет. ет тгас1. Р. Ја1, Рапв 1979, 26, 45. ГМсхЈ..
XXXI, 8, 8: "тјју 84 х^Р«" ^Хтј^ б^еТХоу е1? теооора џ&ртј . ". Бшаогиз оГ ЗтПу, XI.
Ггаетепгв оГ Воокз XXI—XXXII, тгапв. Р. Н. УГаиоп, 1,опс1оп 1968, 328—329.
4 Као доказ послужило јој је у изворима погврђено истовремено имено-
вање два града називом Диоклецијанопољ, што би било тешко прихватљиво
као дешавање у једној истој провинцији, уп. Ф. Папазоглу, Градови, 87—89.
3 У казиву ове провинције очигледно је почетна одредница ргоутаа, Г.,
док се име провинције Ерш15 уегиз формирало према имену Ерјгиз, т.
• II. КигсНеа1еп5е, 607, 3. К. МШег, Шпегапа Котата, 5ти1Теаг1 1916, р.
1.ХХ, со1. 520 (=МШвг, 1К).
7 1\.ат. Уегопепз15, V. 5, 6, 9: „ОшеепзЈз Мшагит ћаћеТ ргоутааз питего
XI: . .Масеаоша, ТеззаНа . . Ер!ги5 поуа . ." ЈЧотШа сНепПашт, ассеаип! N011110
игћ15 СопбТатТтороШапае ег 1-ЛТегсиМ ргслгтс1ашт, ес1. О. Зввск, ВегоИт 1876,
249 (=5ееск). О времену насганка овог латеркула уп. Ф. Папазоглу, Градови,
87. А. Н. М. Јопев, Тће 1,а:ег Котап Етрпе (284—602), I—III, ОхГого' 1964 (III,
р. 381) (=Јопез, 1_,НЕ) сматра да је овај — по њему, иначе, тачан извештај
о Царству, сем неких каснијих уметака и текстуалних грешака — настао из-
међу 312. и 314. г. Г. Теохаридис без коментара преузима датовање овог ла-
теркула у 304—310. или 308—315. г., уп. '1атор1а тгј? МахебочСа? хата тои? Меа-
ои? Хрбуои? (285—1354), Солун 1980, 46 н. 1 ( = Теохаридис, '1атор1а). Чини се
вероватним да су неки подаци за источне делове Царства преузети из вре-
мена Диоклецијанових, тј. Константинових реформи. Нпр. ако се прихвати
као тачан податак да 327. г. представља гепшпиз апТе ^иет за постојање ди-
јецезе Македоније, онда би помињање дијецезе Мезије у Г,агегси1ив Уего-
пепз1з указивало на раније датовање овог списа.
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стоје неслагања, исто се помињу ове три провинције у оквиру
Илирика,8 под којим се очито мисли и на Шупсшп опеп^аИе и на
Шупсит оссасшпШе, судећи бар по набројаним провинцијама. Чини
се да оба пописа бележе стање пре поделе дијецезе Мезије на
дијецезу Македонију и дијецезу Дакију.
У време Диоклецијанове реформе провинција Македонија при-
падала је дијецези Мезији, али се након дељења ове дијецезе
на дијецезе Македонију и Дакију, међу провинцијама дијецезе Ма-
кедоније помињу, између осталих, провинција Македонија и Нови
Епир. Најстарији поуздан податак о постојању македонске дијецезе
налази се у спиеу Вгелгаагшт гегит §ев1ашт рориН готат Руфија
Феста. Спис је посвећен цару Валенсу и настао је у време његове
владавине (364—378).9 У литератури се наглашава да је ово први
поуздан доказ о постојању дијецезе Македоније, јер има и оних
који сматрају да је подела дијецезе Мезије на дијецезе Македонију
и Дакију индиректно наговештена већ 327. г. Те године се помиње
Асасш сотШ Масесштае (Сос1ех ТћеосШ51апи5, XI 3, 2). Ову претпо-
ставку заснивају на одређеном односу сотез — ушагшз. Познато
је да је Константин (306—337) озваничио титулу сотез-а и да је,
не ретко, један од његових сотН:е5 преузимао дужност ушагшз-а
у управљању дијецезом. Овом заменом цар је стицао непосредну
контролу над нижим ступњевима административне хијерархије, коју
би у случају викарија имао префект. Јопеб закључује да, пошто
су сви остали сотпез ргоутсјагат управљали дијецезама, помен
Акација, комеса Македоније, мора указивати да је од 327. г. и
Македонија била засебна дијецеза. То би значило да је Константин,
8 1,а*. Ро1епш ЕШуН, V. 9, 19, 20: „ГЈопппа ргоутсЈагшп т Шшсо XVIIII:
. . Ер^гиз поуа . . МасесЈота, Тћеззаћа . .", Вввск, 257. Ф. Папазоглу, Градови, 87
прихвата, без коментара, да су за овај попис коришћени подаци из око 386. г.
Тћ. Моттзеп сматра да је овај латеркул настао 385. г., а Ангвлики Константа-
копулу, *1<Јтор1Х^ уесоура^а ттјс. Махебо^Сас, (4о<;-6о; а1а>\1ас), Јањина 1984, 52—53
н. 71 (=А. Константакопулу, Чаторсхт] уешура^а) не задржава се на анализи
овог извора сматрајући га недовољно поузданим. Јопев, 1_,НЕ III, 381 наводи
да поменути латеркул користи нетачан и застарео материјал, бар за територију
Илирика и Истока, а његов настанак датује у 448. г. Због извесних сличности
података који се односе на Илирик, а који се јављају и у Латеркулу Полемија
Силвија и у Бревијару Руфија Феста, може се закључити да за ове делове
оба списа користе сличан извор.
' НиГшз Еезгиз, Втечгоагшт гегит ее81агит рориИ Котат, VIII, 3 (према:
Лагински извори за Бт>лгарската историл I, Извори за Бтлгарската историм
II, ред. И. Дупчев, М. Вопнов, Б. Примов, В. Велков, Софин 1958, 418—419)
(= ЛИБИ). Неки сматрају да је Бревијар настао 369. г., тј. 372. г., сГ. Р. ^е-
тпет1е, РћШррез е^ 1а Масес1о1пе Оп.еп1а1е а Геро^ие сћгеНеппе е! ћухапипе,
Рапз 1945, 76 п. 4 (=Х-етегге, РћШррез), док Јопез, 1Л1Е III, 381 настанак
овог дела помера пре 368. г., наводећи као доказ британску провинцију ^а-
1еп!ја, која се у Бревијару не помиње. Ангелики Константакопулу преузима
датовање од Ј. IV. ЕасПе и дело смешта у 363—370. г., в. А. Константакопулу,
'1атор1Х7) уештсраф^а, 42, 52 н. 21. Уколико је разлог за настанак овог списа
била подела Царства која је уследила након устоличења Ваденса за цара
фебруара 364. г., онда би та, а не 363. била {епшпиз роз! ^иет за настанак
Бревијара. Никакав хронолошки репер у овом смислу, али значајан као по-
датак, јер потврђује истинитост навода Руфија Феста о постојан»у дијецезе
Македоније у ово време, јесте помен Феликса, викара Македоније из 365. г.
(Соа. Тћеоа. II 1, 5).
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у намери да повећа ефикасност државне администрације а исто-
времено да, због честих упада Сармата и Гота у Илирик, ојача
војну организацију у пограничним областима, извршио промене и
у организацији дијецеза и да је већ тад, дакле 327. г. или нешто
раније, дошло до поделе дијецезе Мезије на дијецезе Македонију
и Дакију.10 Ово се чини веома прихватљивим, мада је нпр. Г. Остро-
горски сматрао да је до ове поделе дошло крајем 4. в.п Уколико
прихватимо датовање Фестовог бревијара око 364/372. г., то онда
долази у известан несклад са податком да се Полемије Силвије
при састављању свог латеркулуса служио пописом из око 386. г.,
како сматрају неки истраживачи, јер би у том случају Полемије
Силвије унео ову нову административну поделу, која је њему,
из необјашњивих разлога, остала непозната. Могуће је, како је
нешто слично претпоставио и Јопез, да се Полемије Силвије ко-
ристио, бар за ове податке, неким извором старијим од 386. г.,
или је поменути извор бележио већ превазиђено стање. Навођење
„погшпа ргоутаагшп т Шупсо", при чему Полемије Силвије на-
браја 19 провинција, слаже се са мишљењем В. Поповића да је, из-
гледа, „378 пасћ ЗсМасћ* ћег НасМапороНз ет ^гоззез ипа" аитпотез
Шупсит §е§гипс!е* могсЈеп 151:, с1аз зо\тоћ1 зете бзШсћеп, 'лпе аисћ
туезШсћеп Ргоутгеп итгазз^е." Овде није поменут административни
статус Илирика.12
У овом контексту, иако без директне везе, ваља истаћи извесну
сличност која постоји између Полемија Силвија и Руфија Феста,
што је већ поменуто: то је пре свега начин набрајања провинција,
односно њихов број, по чему се они разликују од Г,а*егси1из Уего-
пепз1з који набраја провинције делећи их на трачку, тј. мезијску
дијецезу. КиГшз Резшз, VIII. 3: „Ргоуипааз ћаће* Шупсиз XVIII:
Копсогит с1иаз, Раппотагит сшаз, ^а1епат, 5а\пат, Ба1таг1ат,
Моез1ат зирепогет, Багс1ап1ат, Вааагит с!иаз. Ет т сИоесез1 Ма-
сес1ошса ргоутс1ае зип1 зер*ет: МасесЈота, ТћеззаИа, Асћа1а, Ер1п
сшае, РгаеуаМз, Сге1а", а Ро1егшиз бПушз, V, 2—20 наеоди: „гЈогшпа
ргоутсЈагит т Шупсо Х^НП . . ." птиињући при тсм без икапсвог
административног издвајања све илиричке провинције, убрајајући
10 Јопез, 1.НЕ I, 104—107, 373. Ову могућност наводи и 1-етет1е, РћШррез,
76 п.2.
11 Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1969, 55 н. 1 (=Острогор-
ски, Историја Византије).
11 V. Ророигд, ТИе зисШагшћЈзсћеп Ргоутгеп т с!ег БратапШсе уот Еп<3е
с!ез 4. Мз гиг МШе <Јез 5. ЈаћгћишЈегтз, т: Ше У61кег Зидозтеигораз 1т 6. Шз
8. ЈаћгћипсЈегг, 8ис1озтеигора — Јаћгћисћ 17, Мипсћеп—ВегНп 1987, 107 (=Ро-
рохпб, Ргоутгеп). Питање Илирика, тј. његово издвајање из централне пре-
фектуре Италија — Илирик и Африка, постојање самосталног Илирика, па
1вегово дељење на источни и западни, стварање посебне префектуре Илирик,
све то представља проблем о коме се у науци још увек расправља. Међу
Оројним ауторима о овоме и Теохаридис, 'Јсттор1а, 41—125 (са старијом лите-
ратуром). Чињеница је да у делу ^атегсиШз Уегопепзјз не постоји Илирик,
Руфије Фест и Полемије Силвије помињу само Илирик, без одређеног ста-
туса, а Нотиција дигнитатум наводи префектуру Источни Илирик и дијецезу
Западни Илирик. Ангелики Константакопулу у вези са тим прави грешку, на-
водећи да је први изричит помен Македоније као дијецезе префектуре Или-
рик већ у Бревијару, уп. А. Константакопулу, '1о-тор1хт] уе<оура<р1а, 42.
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у њих Хемимонт и Скитију, које Руфије Фест наводи међу трачким
провинцијама (додуше, ову последњу налазимо и међу трачким
провинцијама поменутог латеркулуса). Латеркулус, иначе, наводи са-
мо једну Дакију, док Руфије Фест помиње две.13
Граничну линију двеју дијецеза чинила је провинцијска граница
између Македсније и Дарданије, а она је представљала и језичку
границу грчког и латинског говорног подручја и кретала се десетак
кт северно од Велеса, што је посведочено и нађеним епиграфским
материјалом14 и пописом станица на деоници пута Скупи — Стоби
на Таћша Реи1ш§епапа.15
Константин употпуњава дело свог претходника уносећи у по-
стојеће стање и поделу Царства на нове, до тада највеће адми-
нистративне јединице, префектуре. Њихов број и границе усталиће
се до краја 4. века.16 Оваква подела одржаће се мање-више до
Ираклијевог тематског уређења. У поменутој подели дијецезе Ма-
кедонија и Дакија ушле су у састав префектуре Илирик (Ргаегес-
шга ргаешпо рег Шупсшп). Седиште префекта преторије било је
у Солуну. Претпоставља се да је већ приликом прве привремене
поделе Илирика 379. г. Солун постао административно седиште
префектуре Источни Илирик, преузимајући ову улогу од Сирми-
јума, који је у врло кратком периоду, од појаве Илирика као
посебне области 378. г., обављао поменуту функцију.17 Седиште
префектуре остаје у Солуну, како неки закључују из података у
Шгасша запст! Бете1:п.1 II, и у другој половини 7. века.18 Међутим
» Уп. ЛИБИ I, 418—419 и сг. Вееск, 257.
м Ф. Папазоглу, Градови, 81—82 н. 71.
" Јужно од Скупија наводи се станица РгезШо, која носи чисто ла-
тинско име. Настављајући ка југу, на деветој римској миљи наилази се на
станицу грчког имена Ас1 Серћа1оп — предлог је латински, која је удаљена
21 римску миљу северно од Стобија, V. К. МШег, 01е Реи*теепзсће ТаГе1,
ВгиПеагт. 1962, зеет. VII; Иет, 1К, Каг1е 177 (5*геске 81). О овој деоници
пута, између осталих, Ф. Папазоглу, Градови, 81—82 н. 72, 73 и И. Микулчић.,
Старо Скопје со околните тврдини, Скопје 1982, 55—56.
м Број префектура се постепено увећава. У време Константинових на-
следника постоје три префектуре, да би на самом крају 4. века> тај број
био повећан на четири. Последња је образована префектура Илирик а као
време њеног коначног формирања може се узети 392. г., из које потиче
закон Теодосија I упућен Аподимону, префекту Илирика (Сос1. ТћеосЈ. XII
12, 12). Зосимов податак да је Константин поделио Царство на четири обла-
сти представља анахронизам. Зосим очигледно осликава стање свог времена
— 5. век.
" СГ. Роротб, Ргоутгеп, 107. Стиче се утисак да питање управног се-
дишта Илирика још увек није решено са сигурношћу. У ком периоду је то
био Сирмијум, а кад Солун, зашто и када долази до премештања, да ли су
ови градови истовремено били управни центри — Сирмијум Западног Или-
рика, а Солун Источног Илирика, тј. Сирмијум седиште дијецезе Паноније, а
Солун дијецезе Македоније, тј. префектуре Илирик? О овоме, између осталих,
Г. Теохаридис, Е(р[ио^ ђ 0еаааХ<Л|1к»): 'Епауе&т&ам; |пае хртхтј? е^етаоесо; -пј? ттер1 топ
'Ау1ои Д1)цт)тр(ои тгараббаесо?, Махебо^сха 16 (1976), 269—306; исти, "1отор1а 97—103.
1в реч је 0 догађајима о којима аутор говори у четвртом поглављу ове
збирке, а везују се за словенског кнеза Првуда: "4 тбте тгј? тту еутап&а етгархо-
ттјто? храте^ хеХеиа^еС?, сГ. Р. Г-ететЈе, 1,ез р1из апс1епз гесиеПз с1ез М1гас1ез с1е
8аШ1 Обте^гшз I: ^е 1ех1е, Рапз 1979, 208—209 (=^етегге, М1гас1ез: 1,е 1ех1е).
Њих Ф. Баришић оквирно датује у 674—677. г., уп. Византиски извори за
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П. Лемерл помгалља да је седиште префектуре у Солуну престало
да постоји негде двадесетих година 7. в., тј. у времену између на-
станка Мпасша з. Бете1гп I и II, чиме префектура Илирик нестаје
као административна категорија.19
Питање Илирика, како је већ поменуто, представљало је своје-
врстан проблем у ово време. Под Илириком се подразумевало је-
динствено, доста одређено географско подручје. Административним
реформама које су биле условљене различитим политичким, војним,
стратешким разлозима та територија је дељена у административном
смислу, али се осећала потреба да некадашњи назив ипак остане,
делом због политичког значаја, географског препознавања, питања
права превласти, односно полагања права поседовања и сл. Илирик
и јесте проблем јер представља географско подручје на које у
једном дужем раздобљу полажу право и Исток и Запад. Зато
је Илирик остао и на Истоку и на Западу: на Истоку као префектура,
на Западу као дијецеза.
У време Константинових наследника Илирик као целина припада
префктури Италија— Илирик, Африка мада га, изгледа, већ и они
повремено издвајају као самосталну целину. Касније је подељен
између префектуре Илирик и префектуре Италије, у оквиру које
је чинио мању управну јединицу, дијецезу Западни Илирик.
Историјска граница између западног — римског и источног — ви-
зантијског света повучена је 395.20 Те године цар Теодосије I
(379—395) дели Царство на источну и западну половину, мада је
коначној подели Царства водила и сама идеја о подели Илирика
на Источни и Западни. На Балканском полуострву последице ове
поделе зачуђујуће су по својој трајности. Поменутом поделом источни
део некадашње Југославије припао је источном делу Царства и био
је обухваћен префектуром Илирик, тј. РгаеГесшга Шупсшп Опеп*а1е,
док су западне области припале западној половини Царства и на-
лазиле се у оквиру префектуре Италије, тј. Бгоесез^з Шупсшп
Осс1(1еп*а1е, тј. некадашње Бшесезхз Раппогдагшп.
До мањих промена долази у време Теодосија II (408—450), ве-
роватно око 424/5. г., када се провинција Раппоша Запшепзаз (8есипаа)
прикључује источном делу Царства.21 У науци се доскоро мислило
да се тада седиште префектуре Илирик премешта из Солуна у
историју народа Југославије I, Београд 1955, 198 н. 31а (=ВИИНЈ). 1^етет\е,
1,ез р1из апсгепз гесиеПз с!ез М1гас1ез с!е 8ат* ВетеЧпиз II: СоттепШге,
РаНз 1981, 128—133 (=^етег!е, М1гас1ез: Соттеп1:а1ге) сматра да они захва-
тају прву половину 676. г. започињући, можда, већ 675.
" Расправљајући о географском и административном оквиру Чуда св.
Димитрија, 1^етег1е прави разлику између збирке солунског митрополита Јо-
вана (М1гаси1а I) и анонимне збирке (М1гаси1а II). У том контексту расправља
и о употреби термина &гархо<:-бдафХ0С| његовим облицима у плуралу односно
сингулару и, што је веома важно, о везивању овог термина за префектз
града Солуна, тј. префекта Илирика, сГ. Шет, М1гас1ез: Х,е *ех*е, 39—40 и
М1гас1ез: СоттепШге, 174—177; Шет, 1пуазшпз е* пиегаИопз аапз 1ез ВаПсапз
аери1з 1а Пп «1е Геро^ие готаЈпе јизди'аи УНГ з!ес1е, Неуие 1из1ог1дие 211,
1954, 270—273 {=1.етет1е, 1пуаз10пз).
" Острогорски, Историја Византије, 74.
и Роротб, Ргоутгеп, 103.
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Сирмијум, а да се, свега неколико година касније, у време освајања
Сирмијума од Хуна 441. г., поново враћа у Солун.22 По среди је,
како је објаснио В. Поповић, погрешно тумачење термина „АШ1ашз
1етрогЉиз" из XI Јустинијанове новеле. Овај назив се, по В. По-
повићу, односи на Хуне из времена 378—380. г., када је Сирмијум
заиста могао бити седиште Илирика, додуше за веома кратко време,
а не на Хуне Атилиног доба (од 434. до 441. г., када Сирмијум
пада у руке Хуна).23
Крајем 4. века провинција Македонија се још једном дели,
овога пута на провинцију Масеалзгиа рпта, која захвата јужни део
географског појма Македоније, док се у северозападном делу обра-
зује провинција Масеаоша заћнапз, по својој територији далеко
мања од Прве Македоније. Овакшо стање забележено је прни пут
у делу које се назива Спис службених рангова (гЈоШа т§ш!ашт).84
Нотиција изричито бележи префектуру Илирик, на челу са ргае-
гесшз ргае^опо Шуга«, дијецезу Македонију са цивилним управ-
ником ласапиз-ом, а у аквиру аве дијецезе набраја ировинције
на чијем се челу налази сопзи1апз, провинцијски управник највишег
ранга: то су Масе^оша (рпта) и Сге1а, док се на челу провинције
Масеаота заш*апв, Ер1гиз поуа, Ерп-из уешз, ТћеззаПа налазио
ргаезез, управник са нижом титулом. Провинција Асћа1а била је
под влашћу ргосопзи1-а. БагЈаша је такође била под управом
ргаезез-а, а помињем је, иако је припадала дијецези Дакији, јер је
делимично захиатала територију данашње Рвпублике Македоније.
Нотиција |е настајала на оскову различитих званичних управних
списа, тако да су неки њени подаци у извесном нескладу због
немогућности праћења брзине административних промена. Може
се претпоставити да је Нотиција настала непосредно после смрти
Теодосија I (децембар 395. — јануар 396. г.), јер су у овом попису
јасно назначена два оделжа, 1п рагИоиз Опетчз и т раНаћиз Оса-
(ЗетЧз, а да је бележила промене до око 424/5. г.; то је година када
је Оирмијум припојен источном делу Царства, а у Нотицији он
се налази т рагПћиз ОссМепИз.25
■ Такво мишљење заступају Твохаридис, '1<Јтор1а, 103 и А. Константако-
пУлу, "1атор1х^ уесо-сраф^а, 63, 78.
° Ророцп;, Ргоутгеп, 101, 107—108.
« N01. а1вп. I. 76, 125, Зееск, 3, 5.
*5 Јопев, 1ЛК III, 349, 381 овај документ датује углавном око 408. г.,
прихватајући касније ревизије за западни део, а наглашавајући претпоставку
да је источни део Нотиције настао утлавном после 395. г., наводећи, између
осталог, чињеницу да се ргаероз^шз засп сшнсиН у Нотицији рангира одмах
после ргаеГесћ (префектаЈ преторије и градског префекта) и та^зШ тШШт
а ргаероз!шз је, наводно, такав положај достигао тек 422. г. Имајући у виду
да је Еутропије ову титулу носио крајем владавине Теодосија I, а знајући
при том да је он (Еутропије) творац војне организације забележене у Ноти-
цији, да> је, можда, у време његове управе (396—399) створена Македонија
салутарис, што већ указује да су се баш тада десиле извесне промене у Цар-
ству, не би чудило да и иза уздизања овог звања стоји баш Еутропије.
То би, онда, ове делове Нотиције датовало у сам крај 4. века. О. Зееск,
Рашуз Неа1епсус1ора<Ле <1ег с1а831зсћеп АИеггитзиЛззепзсћаП XII«, 5пд«ваг1
1924, со1. 906 (=КЕ) сматра да је Нотиција у свом коначном облику била
написана једва нешто пре 430. г. За датовање овог документа он користи
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Постојање провинције Македоније салутарис очигледно је било
веома кратко. Могуће је да је створена у време настанка Нотиције
395—396. г. и да је као тек формирана ушла у уводна поглавља
овог документа. Али већ наредне странице истог списа бележе
измењено стање: у поглављу о префектури Илирик територија ове
провинције се дели између Новог Епира и Превалитане,28 чиме
фактички бива припојена двема дијецезама и тиме нестаје као
административна јединица, али и као историјски појам, иако су
је неки изједначавали са каснијом Македонијом секундом. Могптзеп
је претпоставио да је Македонија салутарис установљена око 386. г.
руководећи се појавом овог епитета код неких провинција на Истоку.27
Овакво датовање прихвата и Јопез.28 Ако је Полемије Силвије за
свој латеркулус користио списе из те, 386. г., како је Македонија
код њега још увек јединствена? Додуше то није неки поуздан доказ
да Македонија салутарис тад још није постојала, јер је као сасвим
скорашња творевина могла да буде изостављена, нерегистрована.89
Пишући о подели провинције Македоније Ф. Папазоглу наводи,
не упуштајући се у детаље, да је то било негде крајем 4. в., мада
се осврће на податак Јована Малале који говори о стварању ове
провинције. Међутим тај део у Малалином тексту је нејасан, јер
очигледно не припада одељку у ком се налази. Забуну уноси и
име цара који се у том пасусу помиње.30 Али А. Константакопулу
у потпуности прихвата да се ради о Теодосију I и сматра да се
са великом вероватноћом оснивање Македоније салутарис може да-
товати у 379/380. г.31
Занимљиво је да је Ј. Вигу претпоставио да је Масес1опЈа заш-
1апб створена за време Еутропија, који је у једном, уистину крат-
ком периоду (396—399), био најутицајнија личност државе.32 Еутро-
пије је као ргаерозпиз засп сшлсиИ, тј. главни надзорник свете
(царске) ложнице, задобио Аркадијево поверење још док је Руфин
био префект преторије. После Руфиновог убиства Еутропије је по-
стао најмоћнији човек државе, што није необично с обзиром на
положај који је заузимао и утицај који је имао на цара. У Аркади-
неколико аргумената, између осталог неке измене које су се одиграле у Царству
а које Нотиција бележи, нпр. 427. г. када је Панонија очишћена од Хуна и вра-
ћена Царству. Теохаридис се такође, додуше веома кратко, осврће на ово-
гоггање и помиње датовање Нотиције у 400—425. г., али се опредељује за
379—408. г., в. Теохаридис, '1стор1а, 92 н. 3.
" N0*. ш{т. III. 13, 19, Зевск, 10.
" ,,Масес1ота за1и1ап5 181 ете сЈег пеиз*еп РгоУ1пгеп с!ег Мо*Ша Ш1с1 теаћг-
зсћетНсћ ги^Мсћ тН: <3еп апНсћеп ћепашЦеп В1в1пс*еп 1т Опеп! ипсЈ Ропгаз
ит 386 еп1з*апс1еп", V. Тћ. Мотптпзеп, Уеггекћтзз с!ег гбпЦзсћеп Ргоушгеп
аигвезе1г ит 297, т: Шз*оНзсће ЗсћгШеп II, ВегНп 1908, 580.
*> Јопеа, ШЕ III, 350.
*• Овај латеркул не бележи чак ни дијецезу Македонију, а она се по-
миње око 372. г. у Бревијару Руфија Феста!, али о томе је већ било речи.
*• Рапои1а Рарагод1ои, 1_,а Масескипе 8а1и1а1ге е^ 1а Масе<1о1пе Зесопбе,
ВиИеип <1е 1а С1аззе <Јез 1е^1ге <3е ГАсас1ет1е гоуа1е сЗе Ве1{доие Х^П, ВгихеИез
1956, 121 п. 3 {=Р. РарагодЊи, 1,а Масес1о1пе).
11 А. Константакопулу, '1атор1Х^ уешураф1а, 57—58 н. 95.
" 3. Вигу, Јоигпа1 оГ Нотап ЗгасИез X (1920) 135 и XIII (1923) 150—151
(према: Ј-.етпет\е, РћШррез, 78 п. 5).
Осврт на административне поделе Македоније крајем антике 85
јево име преузео је контролу над догађајима и, имајући у виду
тадашњу политичку и војну ситуацију, а то је период велике визи-
готске опасности за источни део Царства, оформио је нову провинцију
у овом делу Балкана. Намера је била да новостворена провинција
послужи као „тампон зона" варварском надирању са севера. И
сам положај и облик ове провинције донекле упућују на то. Војна
организација коју бележи Нотиција сматра се такође делом овог
способног и одлучног евнуха. Војни систем створен у ово време остао
је непромењен до Јустинијановог доба.33 Чињеница је, а у томе
се мање-више и сви истраживачи слажу, да је Македонија салутарис
створена у Теодосијево време, највероватније на самом крају његове
владавине, а трајање јој у том случају није било дуже од 1едне де-
ценије.
Као {еггшпиз ап*е ^иегп за укидање ове македонске провинције
узима се 402. г. У писму које је папа Иноћентије I те године упутио
солунском архиепископу Анисију набројане су провинције потчи-
њене солунској архиепископији. Македонија салутарис се не помиње
међу њима. Нема је ни у писму сличне садржине које је исти
папа упутио 412. г. новом солунском архиепископу Руфу.34 Колико
је Ко1Ша ал§пИашт пратила данамику админисгративних ггроменз
у Царству показује пример ове провинције: на неколико страница
истог документа она и настаје и нестаје, тј. бива укинута.
На поновни помен две македонске провинције наилазимо код
комеса Марцелина (сотез МагсеПтиз): он под 482. г. бележи
да је Теодерих, син Тиудимера и будући Теодерих Велики, по на-
редби свог стрица Валамера опустошио обе Македоније, а 517, по-
ново пише Марцелин, разорене су обе Македоније и Тесалија и
гетски коњаници су пљачкали све до Термопила и Старог Епира.35
Из ових података постаје очито да је последњих деценија 5. в.
поново постојала провинција Друга Македонија. Када је образована,
не зна се тачно, али се претпоставља да је то било између 479.
и 482. г.зв Чињеница је да се под именом 1п<хрх1а- Махеб\та<; (Ј јавља
» Јопев, Ш I, 177—178.
** Ј. 2е111ег, 1,ез оНв1пез сћгеИеппез с1апз 1ез рголгапсез Зашклеппез <1е
1'етр1ге Нснпат, Еота 1967, 369—370.
м Магс. Сот. сћгоп.: 482, 2(У): „ТћеоаогЈсиз соепотетЧ) Уакмпег гпгат-
^ие Маседотат Тћеззаћатхше с1ерори1а1из ез! . ."; Шет: 517, 1(Х): .ДЈиае гапс
Масескниае ТћеззаИа^ие уазШае е* из^ие Тћегтору1аз уе!егетдие Ерјгит СеХ&о
е^ш1ез с1ергаес1аи зип*". МагоеПт! У.С. Сопииз сћготсоп, МСН, АА, XI. I, сс1.
Тћ. Мотптпзеп, ВегоИп! 1893, 92, 100.
м Хронолошки ослонац за ово је Малхусов опис догађаја везан за поход
Теодериха Великог у Македонију. Те 479. још увек се не помиње Масес1ота
зесиж1а. али податак „ . . . ха1 тт^ прштгр ттј? Махебо^Са? п6\1ч тоис ЕтбВои?. . ."
(према: Грт>цки извори за Бт.лгарската историн I, Извори за Бт>лгарската исто-
рин I, ред. В. Бешевлиев, Софил 1954, 138) Антелики Константакопулу
покушава да протумачи као доказ да је Малхус овим Стоби означио
за први град Македоније, тј. њену престоницу, а не, како се обично
преводи, да је Теодерих порушио најпре македонски град Стоби. По-
везујући овај Малхусов податак са податком Геласија из Кизика и ње-
гове Црквене историје која настаје после 475. г., а која додуше као ана-
хронизам за 325. г. бележи постојање две Македоније, и позивајући се на
акта ефеског и халкедонског сабора (449. и 451. г.), Ангелики Константакопулу
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у Хигјерокловом Синекдему (ЧерохХ&их; 2и^хбт)[ло<;).37 Синекдемос пред-
ставља водач кроз прогаинције и градове Источног римског царства,
а при том набрајању експЈшциггно се не наводе ни префектуре,
ни дијецезе, што је могло бити последица њиховог постепеног не-
стајања, али је редослед провинција такав да не оставља места
сумњи да је та подела строго праћена. Хијерокле је овај „прируч-
ник за политичку географију" начинио у Јустинијаново доба, али
на основу неког званичног списа насталог у време Теодосија П
(408—450) или Маркијана (450—457), мада су његови извори остали
непознати. До овог закључка се дошло, између осталог, и на основу
имена неких градова насталих после средине 5. в., а који су у
Синекдему остали незабележени. Тегпнпиз који на известан начин
чини хронолошку везу између настанка два вишестрано важна до-
кумента, Нотиције дигнитатум и Хијерокловог Синекдема, јесте 424/5
г., тј. година припајања Сирмијума источном делу Царства. За
Нотицију то је 1епшпиз розт. ^иет поп, јер је у њој Сирмијум ш
раггЉиз осс1с1еп115, а за настанак Хијерокловог Синекдема то је
(епгшшв розх циегп, јер се налази међу градовима који су под
влашћу цара у Константинопољу т^ (ЗаочХ&а т&ч 'Ра>[Аа1о^.38 Тако би
се могло рећи да се подаци у ова два документа хронолошки готово
надовезују међусобно.
Претпоставља се да је последњу редакцију свог дела Хијерокле
извршио пре 535. г., јер у Синекдему нема Јустинијане Приме, као
што нису унете ни неке важне измене у провинцијској управи
спроведене те, 535. године.
Можда би као још један тегптшз розт ^иет за настанак Си-
некдема могао да послужи 4. васељенски сабор одржан 451. г. у
Халкедону. Акта овог концила наводе епископе седам македонских
градова: Хераклеје, Филипа, Добера, Сера, Стобија, Партикопоља
и Баргале, са назнаком да сваки од тих градова припада провинцији
Првој Македонији (МахебЧта? а').39 То би могло да значи да 451. г.
егзистира и Друга Македонија. Међутим папино писмо из 402. г.
посредно сведочи о укидању провинције Македоније салутарис, а
помвра настанак провинције Македоније секунде за неколико година раније.
Она чак сматра да су главни разлог за поновну поделу провинције Македо-
није били упади Хуна, а не Гота, па као време настанка Македоније секувдв
предлаже раздобље између 441. г. (када је, по мишљењу многих, дошло до
премештања седишта Илирика) и 449. г. (сабор у Ефесу), уп. А. КонстантакЈ-
пулу, '1атор1х^ уесоурафСа, 74—79. Уочљиво је да Ангелики Константакопулу за-
ступа „нижу хронологију": она прихвата 327. годину као 4епштш ап4е ^иет
за настанак дијецезе Македоније, у 379—380. смешта настанак провинције
Македоније салутарис, а Македонију секунду датује у време 441—449. г. То
углавном одудара од важећег становишта, али неке тврдње, нпр. постојање
македонске дијецезе 327. г., успева доста уверљиво да брани.
" Нхег. Зупес. 641, 1. 1^е бупбМепкм <ГН1егок1©з е1 Горивсше 8&>егарћ1^ие
<1е Оеотвев <1е Сћурге, еа\ Е. Нопгдтпапп, ВгихеПез 1935. 15 (=Нотдтапп>;
КгвввИпд, КЕ VIII*. 5га«еаг1: 1913, со1. 1487—1489.
м Нлет. Зупес. 657, 8, НогАдтапп, 21.
** Мапм, VI, 577 Л; 607 В. басгошт оопстћогит пслла е* атрНззппа соНесио,
еа, Ј. О. Мапзг, Пгепге 1768 (према: Р. Рарагод1ои, 1л Масеаоте, 118 п. 3).
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Хијероклов Сииекдем нас обавештава да су Стоби и Баргала, уз
Аргос, Еустраион, Пелагонију, Келенидин, Армонију и Запару, гра-
дови Друге Македоније, тј. Македоније секунде.40 Као прихватљиво
преостаје нам само да црквену администрацију тумачимо као тра-
диционалну, успорену у праћењу честих политичко-административ-
них промена, мада, посматрано из другог угла, и као веома корисну.
То би значило да акта овог сабора градове још увек третирају
према ранијој провинцијској подели, када су они заиста припадали
Првој Македонији.
Није ово једини случај када се у црквеним документима испоља-
ва извесна тежња да се већ превазиђено стање још одржи. Ф. Па-
пазоглу наводи пример концила у Сардици 343. г. у чијим актима
је забележено присуство епископа „Шопузшз с!е Масе^ошае с!е
Бусћшс1о",41 а зна се да је 333/4. г. источно од Лихнида посведочена
граница између провинције Македоније и Новог Епира. Или, када
се у актима 5. екуменског сабора одржаног у Константинопољу 553. г.
наиђе на „Атрплро1еоз рптае Масес1отае",42 а поуздано се зна
да већ 545. г. не постоје две Македоније.
Настанак Синекдема могао би да се помери у време после
451. г., јер акта Халкедонског сабора не помињу Македонију секунду
(додуше црквена акта, жао што се види, нису баш поуздана за оватсве
закључке), док је Хијерокле наводи као засебну провинцију под
управом хотемона (^уеЈхсо^) и са осам набројаних градова. Измећу
осталог они говоре о територијалном неподударању двеју македон-
ских провинција, Македоније салутарис и Македоније секунде. Ф.
Папазолу је на оонову Хијероклових података о градовима Маке-
доније секунде и података црквених сабора, где се помињу гра-
дови Македоније приме (о територији и градовима Македоније са-
лутарис нема никаквих директних доказа, вероватно због њеног
веома кратког постојања) направила приближне границе македонских
провинција, Македоније приме, Македоније салутарис и Македоније
секунде, смештајући Македонију салутарис у северозападни део,
а каснију Македонију секунду у северни део Македоније.43 Хијерокле
нам, између осталог, даје податак да су Македонија прима и Нови
Епир биле под управом конзулара (сопзи1апз), а под влашћу хеге-
мона, осим Македоније секунде, налазила се и Дарданија (помињем
само провинције које су биле на територији данашње Републике
Македоније).
Званична црквена акта, гЈо1Шае ергзсорашит и Ас1а сопсШогит,
јесу веома користан и поуздан документ у осликавању тадашње
црквене, а самим тим и државне организације Царства па и овог
дела Илиричке префектуре. И док акта концила наводе имена
«* Шег. Зупес. 641, 1—9, Нотдтапп, 15—16.
41 „1п зи1мотрт1от1>ш ерЈз*о1ае зупоси 8атсЦ|Пепе18 ас1 ессЈеетаз 1е§ј|1иг ГИопу-
згиз ае МасесЈошае <3е 1^усћеаЧ>, етлле ГјУСпгшЈо", М. 1е Отеп, Ооепз сћгаз^Иапиз II,
РапвИ 1740, со1. 285.
в Мапз1, IX 392 А (према: Ф. Папазоглу, Градови, 92 н. 122).
** Ф. Папазоглу, Градови, 92—96, карта 2; о овоме еаЛет, 1*а Масеооте,
115—124.
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само оних епископа који присуствују одређеном црквеном сабору
— мада и имена неких зкачајнијих који су из одређеног разлога
одсутни — дотле нотиције епископата, наводећи потпун попис епи-
скопских седишта по провинцијама, осликавају црквени поредак
Царства, углавном из времена Јустинијана и Ираклија. Уочено је
да су ови пописи епископија често служили као директан предложак
Хијероклу при састављању његовог Синекдема. Навођење имена
града, тј. епископског седишта у генитиву, које је карактеристично
за пописе епископија, појављује се једном и у Хијерокловом спису,
који градове наводи искључиво у номинативу.44
Без обзира што су подаци у званичним црквеним актима уочљиво
штури, што задржавају већ превазиђену номенклатуру, уносе несклад
и пометњу при праћењу истовремене административно-политичке
поделе Царства, што при навођењу података географски редослед
потчињавају хијерархијским односима у цркви, а можда баш захва-
љујући томе, ови документи су помогли, како то наглашава Ф. Па-
пазоглу, у разрешавању неколико веома значајних питања за Ма-
кедонију 5—6. века: однос градова Хераклеје и Пелагоније, однос
провинцице Махедоније еалутарис и Македоније секунде и питање
стобијске митрополије.45
По свему судећи ни ова Македонија секунда није била дугог
века. Сем индиректног помена у хроници комеса Марцелина под
482. и 517. г., ова провинција се помиње у писаним изворима још
једаноут, 535. т. у XI Јустинијановој новели која говори Бе ргпп1е§ц5
агсћ1ер18сор1. Из текста се види да под јурисдикцију нове архиепи-
скопије Јустинијане Приме долази и нагјсеверниј а провинција ма-
кедонске дијецезе — МасесЗогпа зесипаа, док Масеаоша рпта и
даље остаје у црквеној надлежности солунског архиепископа.4* Овом
поделом источни Илирик је у црквеном погледу иодељен на дое
независне области, при чему су неке територије, које данас при-
падају Републици Македонији, потпале под јурисдикцију Јустини-
јане Приме: провинција Македонија оекунда, са главним градом
Стобијем и провинција Дарданија, са главним градом Јустинијаном
Примом (а од данашњих македонских градова нрп. Скупијем), док
су провинције Македонија прима, са главним градом Солуном (и нпр.
Хераклејом) и провинција Ногаи Епир, са главним градом Дирахи-
јумом (и нпр. Лихнидом), остале у надлежности солунског архи-
епископа. И док је солунски митрополит био потчињен Риму, но-
вооснована архиепископија је имала карактер самосталне и неза-
висне цркве, а то је подразумевало њену независност и од патри-
јзрха и од папе. Претпоставља ое, мада то у Новели иије помеиуто,
** Шег. вупес. 673; 9: б ТсцРркхбо«, град у провинцији Пки81а у Малој
Азији, Нотдтапп, 27.
45 Фанула Папазоглу, Хераклеја и Пелагонија, Жива антика 1У-2 (1954)
ЗОв—345; еаает, 1љ МасесТоте, 115—124.
** Јизт. поу. XI. 5—8: „Ш Ргапае 1изМпЈаиае рагпае позггае рго тетроге
засговапстиз агШзгев поп зошт тетгороШатш, зес! еНат агсћ^ерјзсориз Пат, ег
сеггае ргоуиклае зић ешз зшс аистогггате 1(1 езт тат 1рза тесптеггатеа Ва«.а
^иат Басиа препетв пес поп Музја ргипа ег Вагс1апАа ег РгаетлаШата ргслплс1а
ег зесип<1а1 Масескниа ег рагв зесшкЈае Рашгошае, СЈиае гп Ваоепв1 езт спгг&ате."
Согриз ћхпз сШз III, ^слгеИае, гес. Н. ЗсћоеИ, С. Кго11, ВетоИги 1912, 94
(=5сћое11, Кго11).
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да је због начина на који је архиепископија основана — једностра-
ном одлуком цара, а не канонским прописима цркве — цар имао
удела и при избору новог цркзеног великодостојника.
Независност новонастале архиепископије потрајала је свега де-
сетак година, пошто је цар Јустинијан политичким рарлозима био
принуђен да попусти пред папиним захтевима. Као резултат царско-
-папског комгграмиоа, већ 545. г. забележено је нешто друкчије ста-
ње.47 Јустинијанова новела СХХХ1 из те године, са насловом Пер1
еххХтзо-кхстхом х<х.ч6чм ха1 тсроуо^о^, међу провинцијама потчињеним ар-
хиепископији Јустинијани Прими не помиње више Македонију
сакунду,48 па је врло прихваггљиво да је ова провинцитја поново уни-
нута. Док је у Нотицији јасно назначено да је Македонија салута-
рис након укидања подељена између Новог Епира и Превалиггане,
директан податак о томе шта се дешавало са прогаинцздјом Маке-
донијом секундом у писаним изворима не постоји. Претпоставља се
да је њена територија подељена између суседних провинција —
Македоније приме и Дакије медитеранее, можда и Дарданије. Б.
Сариа је сматрао да је Стоби прикључен Дарданији,49 мада је ве-
роватније да је припао Првој Македонији, у којој се налазио и при
стварању Македоније салутарис, како нас индиректно обавештавају
акта Халкедонског сабора. У овом смислу веома је занимљив статус
области око реке Брегалнице. Ф. Папазоглу напомиње да су ове
области у доба Раног Царства, будући насељене трачким елементом,
улазиле у еастав провинције Тракије, која је образована 44. г. н. е.
Када је Аурелијан 271. г. образовао провинцију Средоземну Дакију,
поменуте области су, како то недвосмислено показује натпис из
Баргале датован у 371. г.,50 прикључене овој провинцији. Из аката
Халкедонског сабора 451. г. закључујемо да ове територије у једном
периоду припадају Првој Македонији, вероватно у време постојања
и Македоније салутарис, затим се по Хијерокловим подацима налазе
у Македонији секунди, да би након укидања ове провинције области
око раке Брегалнице биле поново припајене Оредоземној Дагаигји.51
Такво стање потврђује и Прокопијев податак у делу Ве ае&гнлЦ
(Пер1 хпо-Јхатсо^) у наме, говорећи између осталог о ЈусттикиЈјатнпвој
грађевинској делатности у Илирику, он у области Пауталије помиње
град Запару.52 По Хијероклу Запара је један од градова Македоније
секунде.
47 О овоме Б. Гранић, Оснивање архиепископије у граду ЈизтЛгшагш Ргипа
535 године после Хр., Гласник Скопског научног друштва 1 (1925) 126—129;
В. Поповић, Грчки натпис из Царичиног града и питање убикације Прве Јусти-
нијане, Глас ССС1.Х САНУ, Одељење историјских наука 7 (1990) 79—80 (=По-
повић, Натпис).
48 Јиз1. поу. СХХХ1, сар. III: „ТЈп; 84 хата хоарЈш цахариотато^" арХ1етс(о-хотгоу
•пјс ПршттЈС. 'Тоиаттаутјс ттј; ^[хетерас тсатр'.8о; ђцем итго тту/ о1хе1а^ 81ха1о8оа(а^ тобе.
етиохбтсоис. т&> 1-г.гр/тч Пасга: тесШеггапеас ха) БасЈа? прегшае, Ргаеуакшс ха1 Оаг<1а-
гнас. ха1 МиоЧа; тт)? А^шт^рас ха1 Па^л(о^1ас ха1 тгар^аитоп тоитоис. хЕ'Р°Т0^е'ва1 . . .", 8спое11,
КгоИ, 655.
4* Б. Сариа, Истраживања у Стобима. Топографија и историја, Гласник
Скопског научног друштва 5 (1929) 10.
и И. Венедиков, Разкопки и проучванил I (1948) 84 и даље.
11 Ф. Папазоглу, Градови, 93—94.
и Ргос. Ое аеЗИ., IV, 4: ,,'Ттгб тгбХ^ Паита . . . 2еатгоир1ес . . ." Ргосори Саева-
пелвш орега отпЈа IV, гес. Ј. Наиту, С. ШПћ, Тлраае 1964, 122.
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Бележећи у 4. књизи овог списа провинције Илирика из сре-
дине 6. века, Прокопије говори само о једној Македонији. Ф. Ба-
ришић помиње његову непрецизност због неразликовања, или бар
неиздвајања двеју македонских провинција, Македоније приме и
Македоније секунде.53 Међутим то је вероватно била последица
укидања ове друге провинције. Наиме после 535. г. провинција Ма-
кедонија секунда се више не помиње у писаним изворима, из чега
се закључује да је укинута и то у периоду између 535. и 545. г., тј.
између XI и СХХХ1 Јустинијанове новеле. Пошто у Бе аеаШсиз
постоји само једна Македонија, а такво стање се први пут помиње
545. г. (у СХХХ1 Јуст. новели), ова година може бити ^еггшпиз роз*
диет за настанак списа. Међутим 548. г. је 1еггшпиз ап!е ^иет поп,
бар за оне делове који описују Јустинијанову грађевинску делатност
у Африци, јер је та година означавала завршетак вандалског рата,
после чега је тек могло доћи до обнављања старих и разрушених
и подиоануа ноних градсква у Африци. Чињеница да нису описана
утврђења у Италији наметнула је следећи закључак: дело је морало
настати пре 554. г., јер је до тада на територији Италије беснео
готски рат. Ф. Баришић прихвата мишљење Е. зЧетл-а и наводи да
је дело Бе аеаШспз објављено око 554. г., мада и даље има оних
који сматрају да је дело настало 558—560. г.54
У периоду који следи историја на бележи нове административне
поделе ове територије, али је представа о административној орга-
низацији ових области у раздобљу од почетка 7. до 9. века —
нејасна. Нова административна подела на Балканском полуострву
започиње већ у последњој четвртини 7. столећа,55 и она нема ни-
каквог додара са ранијом провинцијанам организацијом, јвр су и
услови у којима настаје ново, тематско уређење, као својеврстан
облигк низзнтијаке управе, суштиноки измењени. Када се бележе
словенски, тј. аваро-словенски продори ка југу Балканског полу-
острва, стиче се утисак да се појам Макеионије, после толико вре-
мена, опет своди на своје географске оквире.
Чак се и сам појам Македоније при опису словенских напада све
ређе јавља. Углавном се помиње Тракија и уопштено Илирик. Ага-
тија, на пример, који описује почетне године друге половине 6. века,
помиње да је један одред Заберганових Кутригура 559. упућен у
Грчку преко Македоније.56 Описујући догађаје везане за Куверову
сеобу из Подунавља у Керамесијско, највероватније Битољско поље,
писац М1гаси1а запсг! Оетећ-п II наводи да Словени и Авари „опу-
стошише акоро чиггзв Илирик, одноано његове провинције, вдислим
обе Паноније, исто тако обе Дакије, Дарданију, Мезију, Превалис,
Родопу и све остале, па још и Тракију и подручје уз византски Дуги
и ВИИНЈ I, 59 н. 128 (Ф. Баришић).
м ВИИНЈ I, 20 н. 7 (Ф. Варишић); Поповић, Натпис, 84 н. 121, 122.
65 Тих година се стварају прве теме на Балканском полуострву, али те-
риторија Македоније још увек није захваћена њима. Стратег теме Тракије,
која обухвата области око Цариграда, забележен је први пут 687. г., уп. Ј. Фер-
луга, О неким аспектима тематског уређења на Балканском полуострву, Зборник
Филозофског факултета у Београду УШ-1 (1964) 135.
м Уп. ВИИНЈ I, 77 (Ф. Баришић).
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зид те другге градове и насеља . . ." 57 На овом месту провинциџ а Ма-
кедонија се не помиње изричито. Занимљиво је да се Македонија
експлицитно не наводи <ни у Мпаси1а I ии у М1гаси1а II, ако се изу-
зму аутораве речи <из самог увода прве збирке, којим ое он обраћа
читаоцима да ће сада чути оно што је познато у целој Македонији,
Царском граду и у читавом Царству.58
Антички појам Македоније почиње да нестаје можда већ крајем
6. столећа и то је чињеница чији разлози леже у постепеном ра-
спаду државне организације у овом делу Царсгоа. Продором и, што
је важније, трајним насељавањем Словена Македонија бива отргнута
од Царства за дужи период изузев делова уз обалу, где царска власт
још увек функционише. Само насељавање Словена не би могло да
изазове такав крах византијске управе, али дешавања која су била
покренута њиме изазвала су узрочно-последични низ промена који
је у том тренутку било тешко контролисати, а камоли зауставити.
Вио је то крај антике за овај део Царства. И византијски писци,
можда неовесно, већ од 7. века бележе нованасталу ситуацицу тиоде
што за некадашњи административни, па чак и географски појам
Македоније користе назив Склавинија, тј. Склавиније. Тај назив
јављаће се до средине 9. века. Теофан, на пример, од времена сло-
венских освајања уопште не говори о Македонији, већ тај појам
замењује именом Склавинија, изузев у једном случају кад кажв'
„Те године Константин пороби Склавиније по Македонији, а остале
присили да признају његову врховну власт."59 Помен Македоније
садржи и кратка белешка Страбоновог епитоматора, а односи се,
највероватније, на 8. век: „И сада Скити Словени држе читав Епир
и део Хеладе и Пелопонез и Македонију."8*
Поменути примери показују да се појам Македоније у овом пе-
риоду не губи апсолутно, али је редак, готово до безначаја. Да појам
није нестао неповратно доказује оснивање теме Македоније крајем
57 Овај опис налази се у петом поглављу поменуте збирке, сГ. 1,етег\е,
М1гас1ев: 1л техте, 227—226. Куверову сеобу БаришиК, ВИИНЈ I, 211—212 (пре-
вод је преузет одатле) датује у 680—685, а 1.етет\е, М1гвс1ез: Скигапептаи-е,
161—162, 173 сужава датовање на 682—684. г. Наведени одељак помиње до-
гаћаје који су се одиграли шездесетак година пре Куверове сеоб«>
* . . оЧА то тсер&рамтоу еч бХ-г) тт) Махебо^Са ха1 тјј (ЗаочХеиоиат) тс6)е1 у*уоч1ш1, ха1
џ&Хр1 мпу ббео-8а1 тсара тоТ<; естс&гсдо атбјхасп . . .", сГ. 1.етет\е, М1гас1ез: 1-.е техте,
53. Ову чињеницу и Т^етет^е уочава и покушава да је објасни, сГ. гаетп,
М1гас1ез: СоттепШге, 61 п. 71'". Македонија се као географски, тј.
административни појам не појављује ни у другој збирци Чуда св. Ди-
митрија, тј. ни у њеном првом поглављу, када се набрајају области које су
биле опустошене од стране словенских племена (датовање између 614—616. по
Баришићу), нити у њеном друтом поглављу, где се наводе провинције и гра-
дови из којих пристижу избеглице у Солун и околину (датовање око 618. г. по
Баришићу), сГ. 1.етет\е, Мггас1ез: 1*е техте, 175, 185.
" „Тоитср тф 1т Качахаг&чо^ та; хата тт^ МахебоуСа^ ЕхХаишСа; •пХИл^^,теи<1*
ха1 тоис Хо1тсои<; итсохе1р1ои<; ^тсоЦое^" СГ. Тћеорћашз СћгоповгарМа, гес. С. ае Воот,
I, Шретае 1883, 430, 20—22. Теофан овај догађај смешта у 6250. г. александриј-
ске ере, односно у 758—9. г. по С. <1е Воог. То датовање је опште прихваћено.
Наводи га и Мила Рајковић, ВИИНЈ I, 230, чији превод користим овом при-
ликом.
» "Ка1 хоч 7сЗстау '.Нтсефоу ха( 'ЕХХаба ахебоч ха1 ПгХотс6уу7]егсл> ха1 Махебоу^
2хи»а1 ЕхХа(Јо1 уе^омтас," СГ. Сћгезтотпатћјае е ЗФгаћотиз Оеоегарћтсогит VII. 47,
Се08гарћ1 егаесј ттогез II, гес. С. МШ2ег, Рапзпз 1882, 574. Превод и датовање
по Б. КрекиК, ВИИНЈ I, 295.
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8. столећа која, уистину, територијално нема везе са некадашњом
провинцијом Македонијом, будући да захвата западне делове римске
провинције Тракије. Али ово јз значајно јер доказује да се исто-
ријски континуитет појма Македоније одржава а то ће се, на овај
или онај начин, одржавати и кроз наредна столећа.
2опса КозНб
51Ж БЕ5 БШЗКЖЗ АОМШ15ТНАТ1УЕ5 БЕ 1А МАСЕБОШЕ
УЕК5 1Л ГШ БЕ ћ,'АМТ1<ЗШТЕ
^ез дгапдез г^Гоппез абпптзтгаттуез с!е Гетрегеиг ОшсШћт еп
297 тагсше 1е с1ећит <1и ргосеззиз с!е атзшп, с'езт-а-сћге с!е гесшсНоп
теттопа1е <1ез ргоутсез ае ГЕпциге, рћепотепе ^ш зе роигзшуга
техогаћ1етепт аи соигз с!е тоитез 1ез гбГогтез а^пшпзтгатгуез зшуап-
тез. 1.а ргоутсе с!е Масесћлпе, Гош1ее еп 148 ау. п. е., а тоит сГаћогс!
уи 1е <Шасћетепт с1е 1а Тћеззаће, а Геросше <1е В10с1еШеп, тапсћз
^ие ГШпегапит Вигсћ§а1епзе (333/4) тепиоппе зиг зоп апаеп тегп-
то1ге Гех&тепсе с!'ипе тппзтете рголапсе, 1а пошгеНе Ер1ге. Бапз
Ппуепта1ге без ргоушсез соппи зоиз 1е пот с!е Х^атегсишз Уегопепз1з^
§епега1етепт с1ате с!ез аппеез ровтепеигев а 358 Неп дие сеггатв
1е Газзепт гетоптег аих ргеппегез абоепше с1и 1Уете з!ес1е, сез
тгчиз ргстпсез, Масескнпе, ТћеззаНе ет 1Чоиуе11е Ер1ге, аррагиеплепт
аи шосезе с1е Мез1е. Сетте с1оппее аттебте цие 1е 1_.атегси1из Уегопопз1з.
ои 1е разза§е еп ^иезНоп, а бхе" еЧаћН ауапт 1е рагта§;е с!и сИосезе
с!е МезЈе еп шосезез ае Масескипе ет с!е Бас1е. 51 Гоп ассертаћ с!е
уо1г с1апз 1а тепНоп Асасш сотШ Масесшшае ипе ргеиуе <1е Гех1зтеп-
се сГип сћосезе с1е Масбашпе с!ез 327 сеа 1гаИ: гпаићћаШетепт еп
Гауеиг с1е 1а с1ататшп р1из ргесосе с!и 11|атегси1и5. ТоитеГоЦ сотрте
тепи дие 1е Вгеу1апит <1е ВиГшз Гезшз, техте г6ш§е а Гбросше с!е
Уа1епз (364—378), езт сопзИбге сотте 1а ргегшеге аттевтагшп зиге <1е
Гех1зтепсе <1е се сИосезе, 1а рагта§е <1и сћосезе <1е М4зге с1о1т аззигетепт
етге аате <1е 1а зесопс1е тоШе <1и ГУете з1ес1е, О. ОзттоЈшгзку 1е зћиап!
гаете уегз 1а Пп <1е се 51ес1е. 1_.а Гадоп сктт НиГтиз Гезтиз ^пшпеге
<1апз зап Вге^агшт 1ез ргоутсез с!е ГШугкше ргезепте ипе &гапс1е
геззетћћшсе ауес 1еиг шлгепга.ге <1апз 1е 1_,атегси1из Ро1етп 5.ћт,
се ^ш роиггаИ зи§§егег ГитШзагшп с!'ипе тете зоигсе 1огз <1е 1з
г^с1аст1оп с1е сез <1еих техтез.
1.а Пп <1и 1Уете з1ес1е У01Т ип поиуеаи раг1а§е сЗе 1а ргоУ1Псе
сЗе Масе<1оше, се11е Го13-с1 еп ргоушсез с!е Масес1оп1а ргипа ет Ма-
сесТоша 5а1и1апз. ТЈпе те11е з1тиатшп езт епге§1з1гее роиг 1а рге-
пиеге Го1з аапз 1а ЈЧотШа сћ§п1та1:ит, 1ех1е е1аћћ 1гез ргоћаШетепт
1ттеша1етепт аргез 1е с1есез с!е ТћеосЈозе 1ег, еп 395. 1_.а сгеаНоп
<1е 1а Масес1оп1а 5а1и1апз зетр1е роиуо1г етге аипћиее а Еитгот>е,
ргаероз1тиз засп сић1сиН а 1а соиг сЗе Гетрегеиг Агсасћиз. ^е ћи1
лозе 61а1Г <1е сстзитиег ипе «гопе-татроп» Гасе аих атта^иез сТез
^Јз^оЉз <1'А1апс. Сетте ргоутсе а сћзраги 1гез гар1с!етепт а еп
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ји§ег раг йез пц5з1уез рара1ез Йа1:ёез йе 402 е1 412 йапз 1еес[ие11е5
е11е п'ез* р1из тепйоппёе еп *ап{ ди'ипИё аипишзЈха&уе. Гапи1а
Рарагодш а раг аШеигз ргоиуё яие сеМе рголапсе пе йоН раз ё*ге
1ЙепЪШёе ауес 1а ргоутсе, Гогтёе иИёпеигетеп!:, <1е Масейоша зе-
сипйа яие Гоп {гоиуе ехрИскетеп* тепЬюппёе йапз 1е зупесйепшз
й'ШёгосПз. Сейе зоигсе а соппи за йепйёге гейасйоп ауап! 535, тајз
е11е гергепй йез йоппёез оШшеПез Йа1ап1: йе Геросјие йе Тпёойозе II
ои йе Магс1еп. С'ез* 1а сопГгоп!айоп йез йоппёез Гоигшез раг 1е сотез
МагсеШпиз, 51§па1ап1 роиг 482 е* 517 Гех1з1:епсе йе йеих Масёйоте,
е1 йе 1а геШюп раг Ма1сћиз йе ГаМаяие йез Оотз йе Тпёойопс соп1ге
31оЫ еп 479, тёса* йапз 1ецие1 се! аи*еиг пе теп11оппе яи'ипе зеи1е
Масёйоте, яш атёпе а з1гиег 1а Гогтайоп йе 1а Масейоша зесипйа
еп*ге 479 е! 482. СеИе ргоутсе ее* ехрИсИетеп!; тепйоппёе епсоге
ипе Го13, йапз 1а Х1ёте поуеИе йе ЈизИтеп йа*ёе йе 535, !ои!:еМз
иеја еп 545 (СХХХ1 Јиз*. поу.) е11е пе П§иге р1из аи потЪге йез
ргоутсеэ.
Ь'ЫзЫге п'епге§1з1:ге р1из аисип аи1:ге раг1а§е айтт1з1гаШ йе
се {еггИоЛге. Бапз 1ез геШюпз йез тсигзюпз з1ауез, с'ез*-а-Й1ге ауаго-
з1ауез еп ФгесИоп йи зий йе 1а рёшпзи1е Ъа1катдие, оп асяшег!: тёте
Птргеззюп дие 1а поНоп йе Масёйоте, аргёз 1ап1 йе 1етрз, ез1; а
поиуеаи гатепёе а зоп сайге §ёо§гар1п^ие. Ои1 р1из ез*, 1а поНоп
тёте йе Масёйоте ее гай йе ршз еп р1из гаге йапз 1ез йезспрНопз
йез аИэдиез з1ауез. II ез1 а1огз ауап* 4ои1 гаИ: ёШ йе 1а Тћгасе е*,
йе гасоп §ёпёга1, йе ГШущше. Нагез зопт 1ез аи^еигз ^и^, сотте
А§аШ1аз раг ехетр1е, раг1ап1; йез ргеппёгез аппёез йе 1а зесопйе
тоШё йи У1ёте 31ёс1е, тепйоппе 1а Масёйоте еп 1?ап* ^ие *еггхЬо1ге
1гауегзё раг ип Йё1аспетеп1: йез КоиЫ^оигез йе 2аЬег§ап епуоуё
еп 559 еп Сгёсе. Бёспуап* 1ез ёуёпетеп* Иёз а 1а тгегаЦоп йе Коиуег
йершз 1е Ъаззт йапиЫеп Йапз 1а р1ате Кёгатёзгеппе, 1гёз ргоЪаЫе-
теп* 1а р1ате йе В:1:о1а, Гаи1еиг М1гаси1а ВапсИ Бете^гп II гарроте
аивд яие 1ез 51ауез е* 1ез Ауагз оп* йёуаз*ё ргезяие Ьэи* ГШупяие,
с'ез1-а-Й1ге зез ргоутсез, запз роиг аи*ап1: тепйоппег 1а Масёйоте
йапз зоп ёпитёгайоп йез ргоутсез {оиспёез. И ез! ткёгеззап! йе
по*ег япе 1а Масёйоте п'ез* йе тёте раз ехрПсИетеп* тепйоппёе
йапз Маг. I т йапз М1г. II, 31 Гоп гшг ехсерйоп йез раго1ез йе
Гаи*еиг йапз Пп^гойисИоп тёте йе М1г. I.
Ьез йегп1ёгез йёсепп1ез йи У1ёте 81ёс1е уоИ ГеГГопйгетеп* йе
Гайхштз^га^оп Ъугап^пе ег 1а 1т йе ГапИяиНё йапз сегЬе рагће
йе ГЕтрйе. Без 1е УНёте 81ёс1е 1ез еспуагпз Ъугап^тз, реи!:-ё1ге
йе гадоп 1псопзс1еп1е, епге§1з{гепг 1а поиуеПе з11иа1юп еп етр1оуап1;
1е 1егте йе бс1ау1п1е, ои 8с1аугтез, роиг Йёз1§пег Гапс1еппе пойоп
айтт1з1га11Уе, уо!ге 8ёо§гарћ^^ие йе Масёйоте. Сеие арре11а1юп зега
иШЈзее јизди'аи тШеи йи 1Хёте 31ёс1е. Атз1, а рагИг йе Гёрояие
йе 1а сссщиё^е з1ауе, Тћеорћапе пе раг1е р1из йе 1а Масёйоте йапз
зоп гёсЦ е! зиЬегНие а се ^егте се1и1 Йе 8с1ауате, а ипе зеи1е ех-
серйоп ргёз. Оп по1е аизв1 Гетр1о1 йи 1егте йе Масёйоте йапз ипе
Ъгёуе по!е Йе ГёрИота1ог йе 51гаЪоп, ой Ц зе гаррог^е 1:гёз сег1:ате-
тепт аи УШёте з1ёс1е. Ьа поНоп йе Масёйоте пе Й1зраги1; 1ои1еГо13
раз сотр1ё!:етеп1 е! за сопШтйё Ызтпдие йеуаЦ зе тат^етг а
1гауегз 1ез з1ёо1ез зијуап^з.

Зборник радова Византолошког института XXXV, 1996.
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ТИБОР ЖИВКОВИЋ
О ПЛЕМЕНСКОМ УСТРОЈСТВУ И ВОЈНОЈ СНАЗИ
ПОДУНАВСКИХ СЛОВЕНА У VI И УП ВЕКУ
У лоследњим деценијама V века војно-шолилмчна ситуација у
европском делу Византијског царства постала је повољнија одласком
Осгрогота под Теодорихом за Италију, где су 493. године. након што
су поразили Одоакара, створили сопствену краљевину. Тако је Ви-
зантија добила приближно три деценије мира на западним границама,
односно Балканском полуострву. Мирно раздобље, међутим, убрзо
је било нарушено на прелазу у VI век упадима Протобугара у Тра-
кију,1 како нас обавештава Марцелин, а потом и једним знатнијим
продором Свгав е^иИез, <кроз Тракију, све до Термопила, 517. године.2
Могуће је да ее под именом Гета овде мисли на ©ловене или Аите.3
Од овог времена, могли бисмо рећи, за Византију готово да није
било неког краћег или дужег предаха. 1п сопНпио, варварски упади
погађаће византијске територије на Балкану из године у годину то-
ком трајања VI века, пре свега Тракију и централне делове Илирика
али и даље ове до Дугог зида,4 да би кулминирали почетком Иракли-
1 МагсеИшш сотез ао\ а 517; е<1. Тћ. Моттпзеп, МСН А. А. XI (37—106)
ВегоИш 1894, 100.
* Ша.
8 1ћ1с1. Марцелин каже: Лиав Шпс Масеб.отае ТћвззаИадив ^азШе ег из-
аие Тћегтору1аз ЕЈПгит Свгав ециИез аергаепаН зип1. Податак о овом упаду
не налазимо код византијских писаца. Идентификација Се{ае едиНез са Сло-
венима заснива се пре свега на претпоставци да је овде реч о народу који
потиче из земље коју су раније насељавали Гети, а то би почетком VI века
морали бити Словени или Анти. Погледати: А. А. Уазтеу, ЈизИл. Ље Игз4,
СатЉгШее 1950, 308. Будући да су у питању коњаници, што по дубоко уко-
рењеном мишљењу историјске науке Словени из овог периода највероватније
нису, изгледа да су виновници овог напада били Протобугари, можда исти
они који су пустошили 499. године по Тракији; Љ. Максимовић, Северни Или-
рик. у VI веку, ЗРВИ 19 (1980) 17—51 такође сматра да су носиоци напада
били припадници неког коњичког народа са којима су можда дошли Словени
или Анти. Гетима Словене назива и Теофилакт Симоката. Међутим, на ос-
нову византијских извора изгледа да ипак можемо извести закључак о по-
стојању словенских коњаника већ почетком VI века. О овом питању бићо
више речи у даљем тексту.
4 Чешће провале Словена на Балканско полуострво отпочеће почетком
Јустинијанове владавине, да би у друтој половини VI века, доласком Авара
у Панонију, ови напади постали далеко опаснији. Овде издвајамо као најоз
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јеве владавине потпуним сломом византијског одбрамбеног система и
трајним насељавањем словенских племена на десну обалу Дунава и
дубље у унутрашњост Полуострва.
У овом раду нећемо се бавити хронологијом5 словенских упада,
нити расправљати о питањима која се тичу самог насељавања Сло-
вена, већ ћемо покушати, на основу вести византијских писаца, да
дамо што је могуће јаснију слику о војној вештини, тактици и снази
пних словенских племена која су током VI и VII века била у додиру
са Византијом, што је опет у уској вези са унутрашњим племенским
уређењем, односно питањам старешинства у рату и миру. Иако су
извори о овим питањима углавном штуро уједначени, сматрамо да је
пажљивом интерпретацијом доступних дела византијских писаца мо-
гуће понудити задозољавајуће одговоре. Анализом оних делова тек-
ста који се односе на структуру племенске организације Словена,
као и фрагмената где налазимо описе војне вештине Словена, те
супротстављањем оваквих обавештења са онима која говоре о дирек-
тним сукобима Словена и Византинаца, можемо извести драгоцене
закључке из области нашег интересовања.
Најранији византијски извори, у погледу помена имена Словена.
па чак и њиховог лоцирања, јесу Псеудо-Цезарије и Приск.6 Међутим,
биљније провале Словена из 545, 550/1. у Тракију и 548, 551. у Илирик. До
Дугог зида Словени су први пут сами доспели 551. године претходно пора-
зивши Византинце код Хадријанопоља; Ртосори. Саезапепаз, Т)е ћеШз ћћги
V—VIII, то1. II, еа. Ј. Наигу, 1лрз1ае 1963; Г>е Ве11о С-оШсо, III 40, 483, 7—8;
Византијски извори за историју народа Југославије I, Београд 1955, 48 (у да-
љем тексту ВИНЈ I).
5 О хронологији види: В. Стајепаиет, Кекај тога&апј ог ооће пазе1јауапја
ји2глћ б1оуапоу, 2еоаолатз1а сазорјз 4 (1950) 23—126; Мао1а Мота^о-коМ.о^-П еХе
х1бо^, ЕицјЗоХ?) е1; т)]у хРто^Т^с1^ Т"^ 'АЏармт ха1 2>а|31хсоу етпброиЛ« ел1 МаирисСои
(582—602), 2и(Л(АС1хта 2 (1970) 145—206.
• Први опис Словена, код византијских писаца, дао је Псеудо-Цезарије у
своме делу СавзатИ Ога1одг. У питању је наиме одговор на 110. питање: „Скла-
вини и Фисонци који се називају и подунавцима, радо ждеру жвнске дојке
јер су пуне млека и при томе одојчад разбијају о стене као штакоре. Скла-
вини су дивљи, слободни и без поглавара, пошто своје вође и старешине стално
убијају било на гозби било на путу и хране се лисицама, дивљим мачкама и
вепровима и међусобно се дозивају као вукови кад завијају." Саезагп, гга^пз
СгееогЦ Тћео1о81, В1а1о81 ^иа*гиог, еа. Мгдпе, РС 38 (1862) со1. 851—1190, 985;
ВИНЈ I, 3—6. Будући да је ово дело компилација списа других црквених ауто-
ра из V века а настало је средином VI века у Киликији, у доба дакле када
још увек нема контаката између Словена и ромејске цивилизације, тешко да
можемо поверовати у веродостојност ових списа и прихватити их као чиње-
нице. Стога, овај фрагмент из пШода има значаја искључиво због помена
имена Словена и њиховог лоцирања негде у Подунављу, али нема вредности
у смислу да нам даје објективно стање уређења и обичаја ових племена, иако
податак о непостојању централне власти и честим променама старешина од-
говара оним датим од стране Прокопија и Псеудо-Маврикија. Предлошци за
овај спис могла су бити дела Григорија из Нисе, у Кападокији, црквеног пи-
сца, испрва ретора а потом и епископа, затим Кирила из Јерусалима, Васи-
лија Великог (330—379) из Цезареје у Кападокији, такође ретора и старијег
брата Григорија Ниског, као и других аутора из III и IV века. За време
настанка Дијалога в. I. Оијбеи, МеШоето Вшапгто-Зћгто II (1968) 193 где као
време стварања овог дела стоји средина VI века. Другачије, међутим, Ф. Ба-
ришић, Када и где су написани Псеудо-Цезаријеви Дијалози, ЗРВИ 1 (1952)
29—49 дошао је до закључка да су Дијалози написани почетком V века у
источној Киликији.
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много значајнији за наш рад, како по обиму њихових дела тано и по
садржају и квалитету написаног, свакако су Прокопије, Менандар,
Теофилакт Симоката, Псеудо-Маврикије, као и Мггаста 8. Оетегга 1
и II, те Ускршња хроника
Говорећи о Словенима и Антима, Прокопије7 каже да они од
давнина живе у демократији и да им не влада један човек, те да све
послове завршавају на заједничким скуповима. Готово идентичан
исказ налазимо и код Псеудо-Маврикија8 који вели да су племена
Анта и Словена слободна и не дозвољавају да се њима влада, погото-
во не у њиховој земљи. Дакле, Прокопијеве и Псеудо-Маврикијеве
белешке о друштвеном уређењу код Словена су готово потпуно са-
гласне, и ако их безрезервно прихватимо, на основу њих можемо
закључити да су Словени и Анти живели у племенском уређењу
без развијених својинских односа, слободних земљорадника-ратника,
односно, ако упоредимо ове вести са Тацитом, Сегтапга9 где нала-
зимо сличан опис племенског већања Германа који обитавају дуж
Рајне, можемо схватити ово уређење као примитивну демократију
где још не постоји раслојавање, што говори и о начину живота ових
племена."
Хронолошки гледано, следећи грчки аутор који нам даје податке о сло-
венским племенима у непосредном суседству Византије, јесте Приск. Наиме,
у опису посете византијског посланства Атили, као и самог тока путовања,
Приск помиње народ који прави моноксиле, пије медос и храни се, између
осталог, просом, на основу чега су у историјској науци неки аутори иден-
тификовали овај народ као Словене. Риза Ггаетепга, еа\ 1>. От&огЈ, Шзго-
па егаест тигогез I, Прзоае 1870, 275—362, 299, 33^-300, 12; ВИНЈ 1, 9—16,
14—15. О овом извештају Приска погледати такође, Ф. Баришић, Приск као
извор за најстарију историју јужних Словена, ЗРВИ 1 (1952) 52—63.
7 Ргосори, ВС III, 14, 357, 10—11; ВИНЈ I, 25—31: ...оОх 4рх<™та1 тгрб; о^брб?
ечб?, &ХХ' ел; бтцхохрателс 1х. тгаХа10П (Јсотебоисп...
• Маигига З&гагедгсоп, еа. С. Г. Веллгз, Шаеп, 1981, XI 4, 370; ВИНЈ I,
130—141 ...е1асл( ха1 еХеоОера, [хт)бацт<; боиХопова1 ?) 4рхео6а1 7ге1б6јхе^а, ха1 1хаХ10та 1ч
тј) (б(а /<јра...
• Р. СотпеШ ТасМ, 1Шп ди1 вирегзгш,!, !ег!тт есИсШ. е<1. Е. Коез^егтапп,
*, II, Гавс 2. Сегташа, Аепсо1а, БааЈоеиз ае ога^опђиз, Теиђпег, 1хдр21е 1970,
С XI. 12, 7—10.
10 Доказ за непостојање социјалних подела код Словена можемо тра-
жити у њиховом односу према заробл»еницима које често одводе са собом
из опљачканих области Царства и након тачно одређеног времена им дају
потпуну слободу или пак дозвољавају да се у извесну откупнину врате у
своју земљу. Маипсп 81та*е81Соп XI 4, 372, 13—15; ВИНЈ I, 131. Међутим, од
половине VI века изгледа да Словени почињу да схватају вредност новца
што за последицу мора имати поремећаје на плану друштвених односа и
традиционалних схватања; тако Ргосорп, ВС IV. 25, 624, 15—16; ВИНЈ I, 49,
каже да су Словени, након што су пустошили по Илирику 551. године, при-
ликом повлачења са византијске територије плаћали Гепидима за превоз
преко Дунава један златник по глави.
Тпеорћу1ас11 ЗипосаИае, Шзг-опае, е<1. С. <1е Воог, Р. УЛт1ћ, ЗГи^еагсИае
1972, VI 4, 226, 11; ВИНЈ I, 112, извештава да су Словени пустошећи околину
Сингидунума 593. године опљачкали 2 000 златника. позлаћен сто и хаљину.
Ове две вести речито говоре о употребној вредности новца код Словена. Ко-
лико нам је познато из доступних извора Византинци никада нису ни поку-
шали да новцем купе мир од Словена нити су ови тражили злато за мир.
Ово је веома важно питање и дозвољава чак неколико претпоставки. Прво,
вероватно је да су Византинци Аваре сматрали словенским господарима, па
су купујући мир са њима заправо куповали и мир са Словенима. Овакав став
98 Тибор Живковић
Међјутим, Менандар, такође савременик Прокопија и Псеудо-
-Маврикија, даје, посредним путем, нешто друтачију слику о дру-
штвеном уређењу код Словена. Наиме, аварски хаган Бајан је 578/9,
као византијски савезник, повео поход против Словена, изазван изме-
ђу осталог и убиством аварских посланика који су дошли пред
Даурентија (ДаирСта?) вођу Словена, и захтевали плаћање данка.
Одговор словенског првака био је негативан, а Менандар чак цитира
Даурентија који каже да су Словени навикли да владају туђим а не
други њиховим.11 Ова епизода отвара врло широко пол»е питања о
проблему војно-политичких односа Авара и Словена.12 Уз Даурентија
Менандар помиње и друге вође, архонтв, који су на челу народа и
сви заједно већају о предлозима хаганових посланика. Дакле, Даурен-
тије је овде, како изгледа, поменут као врховни поглавар коме су
подређени неки мањи вођи или поглавице. Начин на који Словени
доносе одлуку о рату, односно миру, очевидно иде у прилог претпо-
ставци да су живели у војној демократији где је ипак постојала
одређена традиција, можда чак и устаљени начин по питању наследне
власти.13 Сам Даурентијев положај на хијерархијској лествици сло-
венских поглавара могао би се подвести под наслов рптиз Шег рагез,
али никако хегемон или рекс, титуле жаје ооначавају по нашем уве-
рењу далвко већу личну власт старешине, што ћемо показати у
даљем тексту.
Византинаца био би могућ према Словешша са средњег Дунава, односно Па-
ноније, који су сигурно били под влашћу Авара. Друго, Словени из Влашке,
на које Авари шаљу експедицију 578/9. године у договору са Царством, били
су независни и вршили су готово непрекидно, од почетка Јустинијанове вла-
давине, упаде према Тракији. Ови Словени, о којима ћемо говорити више
у даљем тексту, били су велика претња јужно од доњег Дунава али Ви-
зантинци им никада нису плаћали нити понудили да им плаћају данак. То
може значити: или су ови Словени били без јединствене политичке власти,
дакле разједињени, под вођством више главара, те самим тим није било мо-
гуће купити мир од бројних старешина. или су Византинци сматрали да ипак
могу, колико толико успешно, да их држе на одстојању војном силом, што
значи ла ови Словени нису имали јединствено вођство које би свакако њи-
хове нападе од стихијских могло да усмери на ширу и осмишљену акцију
према Византији. Једини моменат када су влашки Словени могли да постану
озбиљна војна претња Византији могао је бити крајем VI века када Цар-
ство предузима у два наврата велике експедиције преко Дунава под вођ-
ством Приска и Петра. Изгледа да је тада почео да се ствара један значај-
нији племенски савез под вођством Мусокија који је претио да прерасте у
озбиљнију сметњу Византинцима.
11 Тће Шз^огу оГ МепапДег 1ће СиапЗбтап, ед. В. С. ШосМеу, 1Луегроо1
1985, Ггв. 21, 192, 15—194, 30; ВИНЈ Г, 91—92. Овај поход Авара на Словене,
при чему су Византинци превезли хаганову војску преко доњег Дунава, за-
вршио се пустошењем антске територије али без одлучне битке на отворе-
ном тако да су ова племена највероватније сачувала своју независност како
према Аварима тако и према Византији.
1* Више података о односима ова два народа можемо добити тек новим
археолошким подацима. О односима Авара и Словена в. V/. Роћ1, ТЛе А\уагеп
Етп 5*еррепуо1к 1п Мг«е1еигора 567—822 п. сћг. Мипсћеп 1988.
11 Мепатдго, ггв. 5, 50, 5 ...Ме^ацтдосл) тбу '1бар1$оо КеХа-гасттоо а8еХ(р6у...
Реч је о Мезамиру, антском посланику код Авара, чије, очигледно угледне
претке, Менандар овде наводи, што нам дозвољава претпоставку да је реч
о познатој владарској породици код Анта.
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Поред Даурентија, код Теофилакта Оимокате сачувана су и
имена друтах словенских главара: Мусокија, Ардагаста и Пирагаста,14
дакле из VI века. Из VII века остала су забележена имена Хакона15
и Првуда,16 као вођа приликом опсада Солуна — 614/16. Хакон,
односно 674/77. Првуд. Нешто доцнији извор, Тактика Лава VI, до-
носи вести које указују да су Словени свакако имали поглавице.
Говорећи о покрштавању Словена у време цара Василија I, Лав
Мудри вели да су на тај начин Словени били ослобођени ропства
сопствених владара.17 Из овог ироизилази да су Словени у IX веку,
за владавине Василија I (867—886) имали племенске главаре, што
нам је уосталом познато и из друших извора који говоре о тој еиохи,18
али не значи да су их морали имати у VI веку, мада оставља про-
стора за овакву претпоставку.
Питање племенских главара, макар само као вођа у ратним
приликама, од необичне је важности за одговор на проблематику вој-
ног уређења словенских племена.
Добра војна организација подразумева постојање одређене хи-
јерархије која у недостатку државног апарата, изражена кроз личност
поглавице, омогућава извесни степен војног организовања. Судећи
према вестима византијских писаца које се односе на провале Сло-
вена преко Дунава, Словени су морали имати изграђену војну органи-
зацију на чијем је челу стајао вођа, макар вршио ту дужност само
у ратним временима. Управо на овом питању старешинства морамо
инсистирати уколико желимо што правилније да објаснимо племен-
ску и војну организацију Словена.
" 51тоса«ае, Н1з*. VI, 9, 236, 21; VI, 7, 232, 11; VII, 4, 252, 26; ВИНЈ I,
113—115. 117.
15 1ез ршз апоепз гесиеНз <1еа 1тгас1ез ае заапгс. ГЈетеМиз I—II, 1е
1ех1е раг Р. и>тпег1е, РаНз 1979, II, 1, 193, 5, 179; ВИНЈ I, 193.
«« ШгасиЈа II, 4, 231, 3, 209; ВИНЈ I, 198.
" ТасИса ^еошс РћИозорш, еа\ Мгдпе, РО 107 (1863) осД. 669—1120. XVIII
99—108; ВИНЈ I 260; такође 258: где вели да имају много поглавица. Будући
да је ово дело настало као компилација проистекла из дела старијих визан-
тијских писаца, понајвише, како се чини, Псеудо-Маврикија, за наш рад нема
праву изворну вредност, премда вести које доноси вреди поменути.
1в у глави 29. Порфирогенит, говорећи о Хрватима и Србима, каже да
ова племена немају архонте већ само старце жупане ...тсХ-ђу ^оиго^оис; у4роута?... .
Такође, глава 32, где се наводе српски архонти Властимир, Мутимир, Стро-
јимир и Гојник и други; сг. Византијски извори за историју народа Југосла-
вије II, Београд 1959, 15, 51; Сопзхапипе Рогрћугоеетшз, Бе АстишзхгапсЈо
1трег1о, ес1. Су. Мота^сзгк — Л. Ј. Н. Јепкигз, ^азшпе^оп 1967, с. 29, 124, 67;
с. 32, 156, 65. Индикативно је да византијски писци VI и VII века, дакле
савременици збивања на Балкану, не помињу термин жупана, већ то чине
писци познијег периода када су већ успостављени замеци будућих феудалних
држава Срба и Хрвата. Сматрамо да они овде дају титуле које су биле акту-
елне у њихово време, што говори о развоју политичког уређења ових сло-
венских народа. Оваква претпоставка отвара могућност за закључак да су
Словени током VI века живели у некој врсти војне организације која је
постепено, током VII и VIII века, замењена државним устројством, при чему
би појава жупана одговарала почецима промена друштвеног уређења, одно-
сно формирања феудалног система. О жупанима и архонтима код Словена
Срба и Хрвата погледати: Ј. Ферлуга, Византија и постанак најранијих јужно-
словенских држава, ЗРВИ 11 (1968) 55—64.
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Теофилакт Симоката, сигурно наш најдрагоценији извор, даје
имена тројице словенских првака — Ардагаста, Мусокија и Пирага-
ста. За Ардагаста Симоката не наводи еквивалентну византијску ти-
тулу мада је по свој прилици сн био поглавар знатније групе Сло-
вена.19 Пошто су Ардагастове трупе биле поражене, а сам командант
се спасао бекством, Симоката нам више не говори о Ардагасту. Ме-
ђутим, управо ово изостављање Ардагаста у даљем тексту дозвољава
једну веома занимљиву интерпретацију. Наиме, следећи ток дога-
ђаја Симоката каже да након извесног времена Приск, сазнавши од
пребега, неког Гепида, хришћакина, да у близини постоји такозвани
рвкс (тбу ргјусс) Мусокије, креће поново у поход.20 Том приликом
Мусокије је био заробљен а његови људи углавном побијени. Ови
догађагји збили су се током првот Присковог похада на Словене преко
Дунава, 594. године и доносе нам до сада најисцрпније обавести о
старешинству и уређењу код Словена. Следеће године, пошто је
Приск смењен, походе води царев брат Петар и Симоката нам по-
ново даје име једног словенског поглавара. Овом приликом, Петар се
на самој обали Дунава сукобио са словенским снагама под вођством
извесног Пирагаста (Песрауаато?).21 Након краћег окршаја битка је ре-
шена потпуном победом Ромеја и погибијом Пирагаста. Сама титула
Пирагастова остаје нејасна. Симоката га назива филархом (<?оХархо?)
али исто тако и таксиархом (та^архо?) што у то време и није био
висок војни чин22 посматрано са византијске тачке гледишта. Изгледа,
•• ...тт> &џс}1 точ 'АрбАуаотоу бЧат^уоутас х&Р*4— Бкпосаггкае, Шет. VI 7, 233, 1
из чега произилази да се под Ардагастовом земљом подразумева територија
којом он влада, а нешто ранији пасус ахтЈхосос; те хбч 'Арбауасттоу 7гоп)аацеуоу та
то^ ЕхХачт)\Л^ тгХтј&т) атсббтцха ... указује да је Ардагаст био не само, условно
речено, владар ове области, него и војни заловедник. 51тосат1ае, Шз1. VI 7,
232, 12—13.
И Читава операција била је замишљена и изведена врло пажљиво и
ефикасно. Гепидски пребег, који је изгледа познавао Мусокија, отишао је код
словенског рекса и затражио од њега чамце да би њима пребацио оне што
су пострадали са Ардагастом, из чега произилази да је Мусокије, будући да
је изашао у сусрет Гепидовом предлогу, био у одређеним односима са Арда-
гастом. Заправо, као могуће решење намеће се претпоставка да је Ардагаст
био или потчињени племенски главар Мусокију, што је тешко доказиво има-
мо ли у виду да Симоката не даје његову титулу, или да је Ардагаст био
један од истакнутијих војних заповедника Мусокија, што се чини више веро-
ватним. Термин рекса овде има одлучујуће значење јер тачно раздваја значај
Ардагаста и Мусокија. Симоката за Мусокија изричито каже ...Моио-шхлоу хУч
Хечбџгчач (Мјуа ... из чега излази да му сам Симоката даје већи значај међу
свим словенским поглаварима које помиње; ЗцпосатЛае, Шз*. VI 9, 236, 21.
Околност да се у даљем излагању Ардагаст не помиње можемо објаснити ње-
говом споредном улогом коју је имао. Да је он био независтан и војно сна-
жан словенски поглавица Симоката би га морао поново споменути, међутим,
уместо Ардагаста он своју пажњу поклања Мусокију чиме нам опет указује
на хијерархијску разлику између ове двојице вођа и заправо посредно потвр-
ђује претходно изнету интерпретацију.
и бтгоса-Нае, Шзт. VII 5, 253, 13.
и О чину таксиарха в. Ј. Р. На10оп, Вугатгглпе Ргаетопапз, Вопп 1984, 394.
Ако је веровати Симокати, излази да је Пирагаст у исто време био и главар
неког племена и командант мање војне формације. Даљи опис догађаја из-
гледа да нам нуди одговоре на ову привидну збрку. Пошто је Петар наставио
поход, трећега дана поново долази до окршаја који је завршен потпуним
поразом Ромеја и сменом Петра са функције стратега. Из овог низа догађаја
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по свој прилици, да је Пирагаст, баш као и Ардагаст, био војни ко-
мандант у оквиру једне веће војне снаге која је стајала под врхов-
ном жсмандом рвкса, како Симоката вазива Мусонија. С друге стране
он је био и поглавица једног од племена, па је самом том чињеницом,
највероватније, био предодређен за војног заповедника.
Симоката се углавном прецизно изражава када навода титуле
појединих владара. Тако за Албуинз, краља Лангсбарда каже . . .
...топ ЛауојЗарбо^ е^ои? 'АХ(Зоп1'$ тт^ $јуццт1сс* ехехтт)то...-3 односно, ову
власт даје и кроз тачно одређену титулу... топ Хеуо[ле<лт тоуу Лоуу^Рарбс^
р7)у6? ...24 Менаидар Даврита (Даурентија), паменутог словеиаког (ант-
ског старепшну, назива ••• Даир1та<; бс ха1 61 уе ^ абтсо "ђуејхбуе?...25
а аварског хагана Бајана ..."От1 Ва^б? 6 гт 'Афхрш у)уоии.еш;...26 Та-
кође, Менандар Албуина назива и ... "От1 'АХјЗо&о? 6 тсоу Лоуу1р<хрбсоу
џ.6ухруо<;...27 Стога, из овога би се дало закључити да термини рекс,
хегемон и монарх, коришћени код Т. Симокате и Менандра, стоје у
приближио једнаком односу и обележавају најистакнутије погла-
варе међу варварским првацима. Управо нзм Менандар даје за право
када на овај начин тумачимо међусобне односе ових титула. Менан-
дар, говорећи о догађајима око 560. године, вели да су антске вође
јако лоше прошле, у сукобу са Аварима, називајући их при томе
искључиво архонтима.
Иеко нам горе поменути византијски пиоци моту изгледати
кедссладни у титулисању варварских вођа, односно степану разли-
ковања по снази појединих главара, они никада варварске вође не
називају василевсом нити не одвећ моћним поглаварима дају више
титуле него што сматрају да им одговара спрам њихове стварне
власти.28 Симоката у своме делу титулу василевса, од страних вла-
дара и поглавица, додељује само једном човеку, персијском цару.29
Олимпиодор, који је имао прилике да борави међу Хунима
почетком V века (411?) каже да је био задивљен умешности у
стрељаштву њихових краљева (6 тсоу ртЈус^ аитс!^) а међу њима по-
себно издваја Харата као првог међу њима (Ка1 бксо? Харатсоу 6 тсоу
руЈус^ тсрсото«;). Овај извор нам такође говори о постојању континуи-
тета ове титуле, јер Харат је на том положају заменио покојног
можемо закључити да је Пирагастова јединица била пре нека врста претход-
нице која је имала задатак да непријатеља омета и спречава прелаз прехо
Дунава, те је у том смислу јаснији његов чин таксиарха. С друте стране,
морао је постојати неки важнији словенски поглавар, у рангу Мусокија, који
је владао над већим бројем племена и чије су снаге три дана доцниЈе однеле
победу над Византинцима. Ако тако протумачимо Симокатино излагање, по-
стаје јаснија улога Ардагаста у хијерархијским односима међу словенским
главарима. Стога, вероватно је Пирагаст био заиста поглавица неког од мп-
њих племена али у исто време и командант војне јединице која је била опет
подређена неком рексу чије име Симоката и не спомиње, из простог разлога
што Византинци нису ни стигли до њега већ су на походу потучени.
» ЗтгосаПае, НЈзх. VI, 10, 240, 9—10.
" Пи<1. VI, 10, 241, 8.
м Мепапдго, гге. 21, 194, 38—39; ВИНЈ I, 92.
» МепапсЈго, ггв. 12, 132, 1; ВИНЈ I, 87
17 ГћМ. Гг8. 12, 128, 1.
и Н>М. гг{». 5, 50, 1. 'Оп етсе1 о1 брхоутед 'АутОу ...
и 5ипоса!Г1ае, Нгат. III, 18, 148, 20—21 ... Хоо-рбђ, тсо Перосоу ваочХе! тт тое-
о?'Јтп...
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Донатуса.30 Тћотрзоп смаггра да оу типуле код Хуна пр&то$ т&ч рт]у&™
и сриХархо? обележавале врховног поглавара свих племена, односно
племенске канфедерацијје, док термин №%, означава владара једног
одређеног племена.31 Систем субординације племенских главара али
и других старешина, у смислу официра у варварској војсци, имамо
забележен такође код Олимпиодора, који нам кажеда је ромејски
командант 408. године, у Тракиди, преговарао са о1хш>1 ХохауоС краља
Улдиса.3* Дакле, византијским писцима нису биле непознате функ-
ције појединих варварских официра што нам само потврђује аутен-
тичност Симокатиних вести о чину Пирагаста.
Хипотетичко „краљевство" Мусокија, захваљујући вредним Си-
мокатиним напоменама, могли бисмо покушати чак и да лоцирамо,
што би нам, судећи према величини територије коју је захватало,
могло помоћи да бол»е схватимо стварну моћ овог рвкса, односно,
поредећи пространство његовог домена са територијом коју је кон-
тролисао Ардагаст, било самостално било као Мусокијев подређени
поглавица. Након што је Приск поразио Ардагастове трупе на обали
Дунава наставио је даље, вероватно на север, док није дошао до
реке Хелибакије ('НХ1(Јах1а) коју је прегазио и заметнуо бој у оближ-
њим мочварама са Словенима. Након што је поразио ову групу вар-
вара Приск је од гепидског пребега дознао да су ови Словени пода-
ници рекса Мусокија који обитава 30 парасанги33 одатле. Премда је
*• Ггавтехка ШМогЈсогит Сгаесотшп, е&. С. МиИегиз, Рагјаиз 1885. то1. IV,
01утр1ос1оги8 Тћећае!, Ггав- 18, 61.
■ Е. А. Тћотрвоп, А Нтз«агу с& АШ1а ап<1 Им Нипз, ОхГоп! 1946, 58. Ме-
ђутим, тумачењем Симокатиног текста долазимо управо до супротног стано-
вишта; филарх би према томе био поглавар једног племена, док би рекс био
на челу савеза племена.
** О1утр1оаогиз, ггае. 18, 61. Лох<ху6? у антици је био вођа једног лоха,
односно четовођа, нижи официр чији је непосредни командант био таксијарх,
заповедник та^?; с(. НаЈаоп, о. с 109.
** Парасанга је реч персијског порекла али је у грчки језик ушла још
у класичном периоду. Тачну метричку вредност овде наведене парасанге те-
шко је тачно утврдити. Наиме, једна парасанга садржала је 30 стадија док се
стадиј мерио стопама али није увек подразумевао константан број стопа. По-
стојале су четири врсте стадија: а) егинско-атички од 500 стопа по 0.326 т
што даје 164 метра за један стадиј; б) олимпијски од 600 стопа по 0.320 т
што даје 192 ш за један стадиј; в) грчко-римски од 600 стопа од 0.296 ш
што даје 178 ш за један стадиј; г) римски од 625 стопа по 0.296 т пгго даје
185 т за један стадиј; сГ. Е. ЗсћШзасћ, Вугаогипзсће Мегго1ое1е, Мипсћеп 1970,
41—42. Огога, тридесет парасанги, колико је Мусокије далеко обитавао од
Хелибакије, може бити 147.6 кт; 172.8 кт; 160.2 кт и 165 кт. Средња вред-
ност износи 161.4 кш. Дакле, Мусокијева краљевина, односно место где он
обитава, удаљено је барем 150 ктп од реке Хелибакије, која, како се чини,
представља јужну границу ове територије. Северне границе тешко да можемо
одредити али се на западу, судећи према догађајима из 602. године, када су
Авари заратили на Анте који су тада били ромејски савезници у рату про-
тив ових истих Словена, изгледа ова територија граничила са Аварима. од-
носно, раздвајала је једним делом, али не и читавим опсегом Аваре од Анта,
јер као што знамо када су Авари 602. заратили на Анте, после чега се ови
више не спомињу у изворима, није нам познато да су продирали преко тери-
торије независних влашких Словена који су, како смо претпоставили, жи-
вели на територији коју смо у претходном тексту приближно омеђили. Пошто
је Гепид добио од Мусокија 150 моноксила, да би њима довезао оне који су
пострадали са Ардагастом, словенска флотила је приспела на реку Паспириј,
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Мусокије, захваљујући брижљмво иошганираној заседи, био заробљен,
организацију његове „државе" показују и догађаји од следеће ноћи
када је велика словенска војска напала византијски логор и када је
Генцон, заповедник пешадије, једва успео да сузбије нападаче. То
нам речито говори да је „краљевина" Мусокија изгледа ипак била
организована на солидним основама јер је и након уклањања врхов-
ног вође словенска војска наставила са операцијама против Ромеја
највероватније под вођством поглавара које је Мусокије повео са
собом и који су након владареве погибије наставили рат са Визан-
тинцима. Остаје отворено питање да ли је Мусокијев наследник
стекао ово право родбинским везама или по неком другом ошову,
Нешто доцнији извор, Миаста з. ВетвгтИ II — који нас обаве-
штава о Словенима око Солуна у периоду VII века — даје нам
имена двојице значајнијих главара. Опсадом Солуна 614—616. године
руководио је Хакон, кога византијоки аутор назива вгзархом.84 Међу-
тим, он не прави разлике између словенског вође и аварског хагана
кога такође назива егзархом,3* што нам указује да писац Мггасша II
није био нарочито учен и образован човек, какви су без сумње Ме-
нандар и Симоката били. Али, када говори о ринхинском владару
Првуду, аутор М1гаси1а II дасно прави разлику између њега и
Хакона називајући га рексом3* два пута у тексту. Такође, када говори
о Куверу и сеоби Бугара, аноним нам саошптава и Куверову титулу
— архонт.37 Дакле, упркос своме ниском пореклу, необразовању и по
свему судећи нижем црквеном положају, аноним прави знатну
разлику између појединих варварских поглавара. Дистинкција коју
он прави наводи нас на само једно могуће решење — да аутор
Мгтаста II одређује титуле вођама Вугара, Словена и Авара на
основу степена њихове војно-политичке организације, односно војне
снаге. Када каже за Хакона да је егзарх он при томе има у виду
племена којима се он налази на челу, а она су, по свему судећи,
бројна. Исто важи и за хагана, за кога каже да је за поход против
Солуна прикупио разнородне народе којима влада. Првуда већ на-
зива рексом, а и сам опис догађаја у вези са овим словенским вла-
највероватније леву притоку Хелибакије, где је већ чекала ромејска заседа.
Из свега овога проистиче да је Ардагаст био задужен за територију између
Дунава и Хелибакије, дакле, далеко мању област од оне којом је владао Му-
сокије, што значи да се „краљевство" Мусокија простирало на југ све до
Дунава а не само до Хелибакије како је напред речено. (Дунав постаје јужна
граница овог рвкса само у случају да смо исправно претпоставили да је
Ардагаст Мусокију подређени војни командант). Даље, будући да је Мусо-
кије био заинтересован за повраћај Ардагастових људи из византијског за-
робљеништва, намеће се закључак да су то заправо били његови поданици,
односно да их је он сматрао својим, што нас последично доводи поново до
претпоставке да је Ардагаст био један од вођа, официра, у Мусокијевом кра-
љевству.
** М1гаси1а II 1, 193, 5, 179. Ка1 топто 84 тераот^ [хеу1отоу, ха1 итђцч? в^тсос
бе1<;а1 ИЈ&оч, бт1 б т&м аитту ЕхХа^Судо е^арх0?. тоб^ојла Хат^а^... ; ВИНЈ I, 193.
85 М1гаси1а II 2, 212, 6—7, 189. ..'О? Ц бхра? тбте итгерРоХтјс; б тсоу 7гоХе(х(сду
Царуо? х<4уа^о?; ВИНЈ I, 195.
*• ШгасиЈа II 4, 231, 3, 209 ..хата топ тпу 'Рмух^4 ^Т^>4< тоС^ојјд ПерРои^бои...
И поново 4, 235, 29, 209 ...б р^ ПерЗо^бос; ... ВИНЈ I, 199, 201.
17 Ми-аси1а II 5, 289, 4, 229. Тапта бе топ Хаоп ВоиХеиојлеуоо ...ха1 тоит^ бр^о-
уга ха1 хауа^о^ уеугобас.
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дарем указује да је реч о изузетно моћном локалном главару. Прву-
дово, по свој прилици одлично знање грчгког језигка, боравак у Солу-
ну, где је и ухваћен, све то указује на особу која се већ уздигла
од варварског порекла. Организовање блокаде Солуна — у знак од-
мазде због Првудовог погубљења — јасно говори о размерама његове
популарности међу словенским живљем, односно степену власти коју
је имао за живота. У Првудовом случају може се рећи да је он био
владар над неколико словенских племена која су живела у околини
Солуна и да је, судећи према његовом боравку у Солуну, био у одре-
ђеном, можда зависном положају према царском заповеднику града.
Уколико прихватимо закључак да су Словени са Подунавља
живели у племенским организацијама на чијем челу су се налазили,
у најблажем смислу речено, поглавари са ограниченом влашћу у
време мира и значајнијом улогом у доба рата, који су свој положај
стипали можда и по наследном праву, онда можемо лакше разумети
успехе Словена на бојном пољу против Византије.
Премда је Прокопије био веома добро обавештен о војној тактици
Словена, будући да се налазимо при Велизаровом штабу у Италији
(где је међу трупама било и словенских контигената) његови описи
Словена који се тичу њиховог наоружања, војне опреме и тактике, у
контрадикцији су са описом догађања на бајном пољу у Илкрику.88
Прокопије каже да су Словени наоружани копљима, без оклопа,
готово голи, заштићени тек лаким малим штитовима, те да у борбу
ступаЈЈу груино, дакле не у одређеној орормацији.39 Оважав Прокопи-
јев опис допуњује Псеудо-Маврикије, додајући да се Словени боре
осим кратким копљима још и малим луковима са отровним стрелама,
а у битку ступају без бојног реда и уз вику, па ако се противник
не лоплаши одмах узмичу „истим правцем".40 Готсво идентичан апмс
словенског наоружања имамо код Лава VI41 који је, највероватније,
овај опис преузео од Псеудо-Маврикија.
Прокопије, бележећи догађања из готског рата, у неколико на-
врата помиње и Словене у саставу византијске војске. Оно што је
за наттта интересовања важно јесу задаци које оу визактидсни офи-
цири додељивали овим словенским одредима. Словени не учествују,
како изгледа, у великим окршајима на отвореном пољу, већ им
м Контрадикције о којима је овде реч односе се на Прокопијев огшс
војне снаге Словена и стварног стања на терену. Уколико бисмо његов опис
словенских војника прихватили као тачан, тешко да бисмо могли очекивати
да је таква војска у стању да извојује иоле значајнију победу на отвореном,
што се у стварности догађало и о чему имамо вести од самога Прокошгја.
О овоме проблему више у самом тексту.
*• Овде бисмо упутили на Тацита, Сеттапш, с. VI, 9, 5—6 који нам саоп-
штава, описујући Германе, да сви носе кратка копља, ретко мачеве, оскудно
су одевени — готово голи. За разлику од Прокопија, који изгледа не увиђа
у чему се састоји снага словенског бојног реда — који он нити види нити
признаје за ред по мерилима византијске војне вештине — Тацит сасвим
исправно примећује да је германска пешадија, која трчећи држи корак са
коњицом, главна снага Германа, јер тако здружене јединице задају погубне
ударце непријатељу.
40 Ви-агедгсоп XI, 4, 374, 50—55; ВИНЈ I, 134. О овој словенској тактици
биће више речи касније.
« ТасНса, 108; ВИНЈ I, 258.
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византијоки официри одређутју посебне задшгке, као ,,специјалним"
јединицама. Знамо за случај хватања „живог језика" које је извршио
словенски плаћеник код тврђаве Аихшшт, јужно од Анконе,42 те
жилаву и упорну одбрамбену борбу Анта за теснац у Луканији,43 где
је, како каже сам Прокопије, дошла до изражаја умешност Словена
за борбу на тешком земљишту.
Током опсаде Рима 537. године, Готи су врло брзо овладали
Остијом али сам град још увек је пружао отпор. Три гедеље по паду
луке стигло је Велизару појачање од 1600 коњаника, највише Хуна,
Словена и Анта. Важан је податак о употребљивости ових трупа као
и о њиховој тактици. Наиме, Велизар је ове коњаншсе слао у групама
од 200-300 људи јер су важили као изврсни стрелци, за разлику од
готских коњаника који су се борили само копљем и мачем. Будући
да знамо да је међу овим трупама било Словена и Анта, можемо са
сигурношћу закључити да су већ у првим деценијама VI века Сло-
вени и Анти били коњаници и добри стрелци, што налазимо и у
познијим изворима.44 Чињвница 'да се словенеки коњаници боре на
различит начин од друтих истонаменских гјединица Византинаца и
Гота ваводи нас на захључак да су Словени већ до 537. године,
односно у првим деценијама VI века, развили посебну коњичку та-
ктику коју бисмо, уколико нас Прокопије пранилно обавештава,
могли да упоредимо са начином борбе Парта, Скита и других народа
са истока где се тежиште ефикасности коњице помера од тешке ка
лакој, на брзе и покретне јединице које су у стању да дејствују
хитро како у нападу тако и у одбрани. Византинци нису, како смо
већ поменули, узимали у војну службу неувежбане трупе, тим пре
што су коњичке јединице често биле главни носиоци битке, већ
ратнике за које су засигурно знали да су довољно организовани и
да могу, уз ираће увежбавање. да се уклопе у византијоку војну
концепцију.46
Прокопије такође помиње не само словенске пешаке и коњанике
на служби у византијској војсци, већ и војне заповеднике који су се
истицали способношћу и доспевали до одговорних положаја.40 Поред
Хилвуда, који је постао стратег Тракије у четвртој години Јустини-
јанове владавине, Агатија такође — описујући борбе на источном
бојишту против Персије — помиње двојицу коњичких команданата,
Дабрагезу и Усигарда. За Дабрагезу Агатија изричито каже да је у
" Ргосори, ВС II, 26, 269, 4—15; ВИНЈ I, 36.
« Ргосори, ВО III, 22, 395, 1—6; ВИНЈ I, 37.
м РгосорН, ВО I, 27, 130, 13—15; ВИНЈ I, 34.
45 Ј. ИпЛзау, ВугапМит ш*о Еигоре, 1,опаоп 1952, 134; износи мишљење
да је позноримска, односно византијска војска, током V и VI века претрпела
знатне промене. Федерати су постали најзначајнији део војске и служили
су утлавном као коњица под вођством царских команданата. Савезници, Хуни,
Херули и други, такође су били углавном коњичка снага и борили су се под
сопственим војсковођама. Дакле, уколико су Византинци узимали у војну
службу Словене, као што налазимо код Прокопија, онда су и они били већим
делом коњаници, као што смо навели на примеру из Италије.
" Ргосорп, ВО III, 14, 353, 17; ВИНЈ I, 31. Реч је о Хилвуду, који је
по свој прилици био Ант кога је Јустинијан 530. године поставио за стратега
Тракије.
106 Тибор Живковић
питању Ант, док за Усигарда само каже да је варварин али не и
коме племену припада.47 Задаци који су поверени овој двојици ко-
манданата одговарају јединици посебне намене или војној формацији
састављеној од добро увежбаних војника, као што је то случај и у
Италији у сукобима са Готима, како нас извештава Прокопије. Да
би Византинци узели у војну службу варварске најамнике и при том
их постављали за ниже официре, у случају Дабрагезе и Усигарда,
или високе официре, у случају Хилвуда, ти варвари су морали бити
врсни познаваоци војне вештине а не сточари или земљорадници
несвикли на тежину војничког позива.
Постављање варвара на значајне командне положаје у ромеј-
ској војсци није била наравно новина уведена за владавине Јусти-
нијана, већ пре бисмо могли рећи устаљена пракса коју налазимо
и у V веку. Примера ради, византијску флоту, која је у јачини од
1 100 бродова испловила према северној Африци против Вандала,
предводило је пет генерала германског порекла.48 Такође, 441. године
доместик схола запада био је Јован, Вандал, кога је убио и на том
положају заменио други Герман, Агпедјзсшз. Те исте године, у битка-
ма са Хунима, у близини престонице, командовали су византијском
војском Аспар, Гот или Алан, који је годину дана раније водио са
Хунима мировне преговоре, као и Ареобинд и поменути Агпе§1вс1и5,
такође Германи пореклом.49 Одбрана Цариграда, током другог хун-
ског похода 447. године, била је поверена Зенону Исавријанцу, док
је војска великим делом била састављена од његових саплеменика.50
Из овога проистиче оправдан закључак да су Словени и Анти у
првим деценијама VI века, када заправо и почињу њихове чешће
провале преко Дунава, били такође и у византијској војној служби,
што другим речима значи да су већ тада морали бити сасвим солидно
организована војна снага која се ослањала на најмање две врсте
одељења — пешадијска и коњичка. Такође, без сумње су ове сло-
венске трупе биле под командом својих старешина устројених по
одговарајућем хијерархијском принципу.
Поред ових војних вештина, Словени су почетком VI века, дакле
пре него што су ступили у чешће и ближе контакте са Византинци-
ма, развили одређени степен војне умешности ратовања на мору,
односно води. Поред Приска који помиње народ у Панонији који
прави моноксиле, како смо већ навели и Агатија51 говори о изградњи
47 Аеа^Мае Муппае1, Шз1опагит Нћг1 ^шг^ие, гес. Н. Кеу&е11, ВегоНп1
1967, III 21, 111, 27. ...ДаЈЗрау^а? та.ЏархаЧ— Будући да је Агатија рођен 536.
године, а говори, у овом случају, о догађајима из 555. године, он је савре-
меник збивања и када употребљава чин таксиарха то ради потпуно свестан
његовог значења. Пошто знамо да је Дабрагеза командовао, заједно са Уси-
гардом, јединицом која је бројала 600 људи (ВДсИ. III 6, 246, 1—7) а приликом
препада на персијски одред пред тврђавом Оногур командовао извиђачким
одредом, јасно је да је овај чин подразумевао нижег војног команданта, што
нам помаже да боље објаснимо улогу Пирагаста и одредимо његов положај
у хијерархији словенских вођа.
*" Тћеорћап13 СћгопоегарМа, гес. С. Ле Воог, уо1. I, 1Лра1ае 1883, 101, 21.
«• ГђШ., 102, 20.
** РГ15С115 320 5
»» АеаПнае, Шзг". V, 21, 191, 20—30; ВИНЈ I, 79.
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сплавова коју су варвари предузели приликом краткотрајне опсаде
Цариграда 559. године. Међутим, док Агатија не спомиње Словене
као учеснике овог похода, премда је његов извештај најпотпунији,
дотле Теофан58 помиње поред Хуна и СлоЕене. Стога, извесно је да
су градитељи ових сплавова били управо Словени. Такође, описујући
догађаје из 559. Малала наводи да су Хуни и Словени провалили у
Тракију.55 Симоката пише о моноксилама које је Мусокије послао
(150 чамаца) ради избављења Ардагастових људи.84
Приликом опсаде Солуна 614—616. године Словени су извршили
општи напад на град и са копна и са мора.55 Нешто касније, током
аварско-словенске опсаде Цариграда 626. године Словени нападају
са мора моноксилама.56 Несумњиво је да нам ови подаци недвосми-
слено говоре о извесној умешности Словена за изградњу примитив-
них пловила било истесаних из једног дебла било склопљених од
трске и дрвета у облику сплавова, али исто тако показују да на
војном плану они нису били дорасли византијској флоти. Током VIII
века сазнајемо да Словени пустоше приобалне области Тракије као
и острва,57 али не видимо даљи напредак у погледу развоја поморске
вештине како у типовима бродовља тако и у тактици. Ове флотиле
малих чамаца имале су, са војне тачке гледишта, веома ограничену
функцију која би се могла свести на једно примарно значење —
транспорт. Будући да су ове чамце Словени носили са собом током
похода, као што је то случај 626. приликом опсаде Цариграда, они су
им омогућавали брже покрете војске, пребацивање мањих војних
формација али никако и поморску супериорност над Византијом.
Авари су ову словенску способност брзе и масовне изградње чамаца
изгледа веома ценили, јер приликом отпочињања већих војних опе-
рација против Царства хаган је од Словена тражио да припреме
моноксиле.
Супротности Прокопијевог и Псеудо-Маврикијевог излагања од-
носе се, како смо већ поменули, на описе борби које су вођене у
Илирику и описе војног и тактичког знања Словена. Године 548.
како каже Прокопије,58 Словени су пустошили по Илирику осво-
јивши мноштво тврђава које нико није бранио, док је за њима на-
ступала војска илирских архоната у јачини од 15 000 људи која није
имала смелости да се приближи непријатељу. Ако су Словени, пре-
ма Прокопију, били тако лоше наоружани и без вођства, како онда
толика византијска војска није имала смелости да удари на напа-
даче? Одговор би вероватно требало потражити у квалитету ових
" Тћеорћ. 101, 21.
и I. Ма1а1ае, СпгоповгарШа, еа. V. Огттотј, Вогшае 1831, 490; ВИНЈ I, 84.
и Видети нап. 20.
м Сћгошсоп разспа1е, гес. I.. ТУтОогј, Воппае 1832, 724, 8—12. ВИНЈ I,
147; СГ. МЈгасШа, II, 1, 186, 172; ВИНЈ I, 191.
и Сеогеп Р181а.ае Ехрешио регагса, ВеИшп ауапсшп, НегасИаз, еа. I. Веккег,
Воппае 1836. Ве11. ауаг. 403—412; ВИНЈ I, 156.
57 гЛсерћоп агсћ1ер18сор1 Сопз^апНпороШат оризси1а глз^опса, ед. С. де
Воог, 1Лрз1ае 1880, 76, 27—30; где каже да су код Словена били многи зароб-
љеници са острва Имброса, Тенедоса и Самотраке, што указује на јаку гу-
сарску активност трачких Слоаена.
« Ргосорћ, ВО III, 29, 423, 3—13; ВИНЈ I, 38.
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византијских трупа. Пре свега, сама бројка, 15 000, морала би бити
претерана уколико је реч о регуларној војсци, јер је Велизар у Ита-
лији једва имао 15 000 људи у оперативним трупама, укључујући
и плаћенике из разних племена. С друге стране, тешко да је у
Илирику у јеку борби у Италији стајала тако велика византијска
војска која при томе и не ступа у борбу са нападачима. Пре ће бити
да се ради о мањој војној јединици регуларне војске ојачане одре-
дима локалног становништва под вођством византијских официра.59
Из тог разлога ова на брзину сакупљена војска није могла имати
потребну снагу да осујети словенски продор који се завршио негде
око Драча.60 Уколико ова епизода говори пре о слабости византијских
гарнизона у Илирику, а не о стварној војној снази Словена, онда опис
догађаја из 550. године даје много јаснију слику о војној снази
сукобљених страна, пре свега Словена. Те године, један мањи одред
Словена — у јачини од око 3 000 људи — поделивши се на две групе
приближно једнаке снаге (1 800 и 1 200), упада у Тракију и пора-
зивши заредом неколико пута Византинце на отвореном пољу, осво-
јивши мноштво тврђава, „иако пре нису ратовали око утврда нити се
усуђивали сићи у равницу",61 крунише овај поход заузимањем вели-
ког трачког приморског града Топира.62
58 Ђ. Стричевић, Увод у испитивање унутрашњости ромејског лимеса у
Илирику, Лимес у Југославији 1 (1961) 177—184, указује да је стратега Петра
приликом уласка у Асимунт дочекала војна јединица састављена од грађана,
која му се учинила толико добро увежбаном да је пожелео да је уврсти у
своју војску. Међутим, грађани му показују Јустинову новелу којом је граду
дато право да држи сопствену стражу (Т. бшпока^ггае, VII, 3, 250). Могуће је,
стога, да је војска коју Прокопије спомиње у Илирику била састављена од
оваквих мањих јединица које су грађани ставили на располагање византиј-
ским официрима. 1Лш1зау, о. с. 136, такође каже да су градови имали соп-
ствене јединице у јачини од 200—400 људи, али се и он позива на исту вест
као и Стричевић. Наравно, ова претпоставка нема неку снажнију потпору
у вестима других византијских аутора.
*° Случај да византијска војска са одстојања прати словенске пљачкашке
одреде имамо такође 551. године када Германови синови предводе малобројну
византијску војску пратећи Словене који пљачкају по Илирику и хватају
оне који су заостали иза главнине без жеље да се упусте у битку на отво-
реном. Ову стратегију ромејских заповедника Прокопије правда малобројно-
шћу војске и многољудношћу варвара; сг. Ргосорп, ВС IV, 25, 623, 22—25 —
624, 1—10; ВИНЈ I, 49.
" РгосорИ, ВС III, 38, 468, 15—16 ..обте 1с, то тгеоЧоу хатаР^а!. гоКџ^аачг€<;,
1пг\... ВИНЈ I, 42. Међу пораженим византијским трупама биле су и елитне
коњичке јединице из Цурула под вођством кандидата Азбада.
Уопште, говорећи о поразима више ромејских архоната у Илирику и
Тракији, Прокопије исказује чуђење када каже да су ови били неочекивано
поражени. Овакав Прокопијев став само потврђује наш утисак да он има
генерално негативно мишљење о војној вештини Словена јер изражава не-
верицу да тако слабо опремљена војска односи победе .,без икакве муке".
«■ РгосорИ, ВС III, 38, 468, 20—26 — 471, 2; ВИНЈ I, 42 даје детаљан
опис освајања града. Већина Словена посакривала се по неравном терену
испред зидина, док је мања група, око источне капије, изазивала Ромеје на
бедемима. Помисливши да су ови сва словенска снага. ромејски војници на-
чине испад из града и почну прогонити Словене. Међутим, у том јуришу нађу
се опкољени и уништени. Ипак сам град још увек није пао већ су га Слс-
вени освојили посебном тактиком. Прво су стрелама отерали браниоце са кру-
ништа бедема а затим помоћу лестви продрли у град. Систематичност којом
су Словени освојили Топир, применом праве опсадне тактике коју налазимо
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Уколико нас Прокопије тачно информише у погледу војне веш-
тине Словена, када каже да су слабо организовани и лоше наоружа-
ни, онда је та обавест у супротности са описаним догађајима. Разлог
овом неслагању могуће је да лежи у схватању војне вештине Сло-
вена самога Прокопија као и других византијских писаца.
Припадајући једном потпуно другачијем цивилизацијском кругу,
поникли у земљи чија је војна сила израсла на најбољим традици-
јама Римског царства, те обухватала посебне пешачке, коњичке и
пионирске јединице, изгледа да нису умели или нису желели да
правилно процене познавање ове вештине код Словена. У зиму
550/551. године63 један велики одред Словена остаје на територији
Царства, а код Хадријанопоља долази до већег окршаја где визан-
тијска војска бива потпуно потучена. У јесен 551. године64 Словени
слободно пљачкају, док се византијска војска задовољава мањим
чаркама.
Ситуација за Византију постаје повољнија од 591. године, када
је млади персијски цар Хозроје II склопио мир са Царством,65 што је
Маврикију дало одрешене руке за офанзивнија дејства како према
Словенима тако и према Аварима. Већ 593. године Приск је извојевао
значајну победу над Словенима на Дунаву,06 а исте године савладао
и убио словенског рекса Муоокија.67 Током 595. војсковођа Петар,
царев брат, победио је и убио Пирагаста, другог словенског вођу,
премда је нешто доцније поражен од Словена на реци Хелибакији."8
код много јачих и боље организованих војски средњега века, указује на по-
стојање развијене тактике која би морала бити својствена добро организованој
војној јединици под јединственим вођством.
м Ргосори, ВО III, 40, 481, 7—483, 15; ВИНЈ I, 48.
м Ргосори, ВО III, 40, 481, 7—483, 15; ВИНЈ I, 48.
ад Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1969, 98. Већ смо скренули
пажњу на ову офанзиву Византије 594. године која је покренута преко гра-
ница Царства, северно од Дунава. Изгледа да је Маврикије проценио ситуа-
цију у Подунављу као веома драматичну што је захтевало брзу и снажну
војну акцију, што нас доводи до питања — зашто је управо тада дошло до
овог наглог погоршања на Балкану? Из до сада изложеног закључили смо да
је подстрек овој војној кампањи дало необично снажење Словена северно од
Дунава које смо покушали да објаснимо постојањем ширег племенског савеза
под јединственим вођством, „краљевством" Мусокија. Премда нам византијски
гшсци не потврђују директно ову претпоставку, јер не налазимо податке о
постојању једне такве „краљевине", читав сплет догађаја 594/5. године упу-
ћује нас управо у том правцу, односно ка закључку да је ова војна акција
Царства била инспирисана јачањем влашких Словена што се може објаснити
једино њиховим племеиским повезивањем у јачу политичку и војну целину.
У прилог овој тези можемо подсетити на Римско-Дачки рат који је Рим за-
почео из разлога што су Дачани били једини суседи Царства који су имали
организовану државу и, у перспективи гледано, могли у догледно време озбиљ-
није угрозити границе. Дакле, акција је имала превентивни карактер, баш
као и Маврикијева офанзива на влашке Словене.
«• бппосаМае, Н1в*. VI 6—7, 232—233; ВИНЈ I, 113.
" 81тоса«ае, Ш8{. VI 8—9, 235—238; ВИНЈ I, 116.
68 5ипоса«ае, НЈз*. VII 5, 254; ВИНЈ I, 119. Јаломица је лева притока Ду-
нава, према Ј. ВготпЂетд, Тороп. апс! ћјз*. гшзсеПашеа, ВугапИоп 12 (1937) 458.
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Приликом овог похода поново се сусрећемо са словенским коњани-
цима који заробљавају групу византијских извиђача.69
Од Симокате дознајемо још једну важну вест која се тиче борбе-
ног поретка Словена у биткама на отвореном. Наиме, након победе
над Адрагастом, 594. године, Приск шаље Татимера са 300 војника
да однесе плен цару. Током пута Татимеров одред напала је група
Словена и Симоката каже70 да Татимер: „немогавши да издржи
фронталну битку, окрете се у бекство и под изненадном кишом
стрела избеже опасност. У то наиђе ромејека пешадија и после
жестоке борбе савладају Словене а са 50 заробљеника врате се у
логор."
Најзад, након аварских успеха у Далмацији 597. године и опса-
де Томија 599/600.71 Византија покреће велику офанзиву 600. године
и на Тиси задаје тежак пораз Аварима, где међу заробљеницима
налазимо и Словене.72 Две године доцније Византија склапа мир са
Аварима и по свој прилици овакво стање остаје до почетка Иракли-
јеве (610—641) владавине.73
" ЗппосаИае Н1з*. VII 4, 252; ВИНЈ I, 119. Код византијских писаца о
Словенима се најчешће говори као о пешадинцима, те је овај податак — да
су у Пирагастовој војсци постојала коњичка одељења — од ванредне важ-
ности. У питању је био, како се из текста може закључити, мањи одред, који
се не помиње у опису главног сукоба. Ако су Словени имали коњичка оде-
љења, она изгледа нису била бројна, јер би свакако била поменута код ви-
зантијских писаца. Могуће је, наравно, да су овај вид војног организовања
Словени преузели од Авара који су им били у суседству. Помен коњичких
одељења код Словена и Анта увек је у вези са њиховим ангажовањем у ви-
зантијској војсци и ово је први пут да су у питању самосталне словенске ко-
њичке јединице. Према расположивим вестима долазимо до закључка да су
Словени били претежно пешадија, али да је било и мањих коњичких оде-
љења. Мишљење које износимо заснива се на претпоставци да су византијски
писци тежиште проблема на Балкану, све до првих деценија VII века, прела-
мали кроз односе Царства са Аварима који су били изразити коњаници, те
стога, када говоре о овој епохи, када је аварска снага лежала у супериорној
коњици, Словене третирају у односу према Аварима, па тако и говоре за
њих да су били пешадинци. Јер, ако су Словени и располагали коњичким
јединицама оне никако нису биле бројне као аварске, па су у поређењу са
Аварима византијски писци Словене сматрали за пешадију. Овакав општи
став према Словенима међутим сами византијски аутори напуштају када го-
воре о Словенима у византијској служби.
70 ЗппосаМае Шз!. VI 8, 235, 8 ... аупцвтмтгоу џ&ху... ВИНЈ I, 114. Фрон-
тални сукоб о коме је овде реч говори у прилог развијеној војној вештини
Словена, поготову ако узмемо у обзир да се овде ради о сукобу пешадије са
коњицом. Претпоставке да су Татимерове трупе биле разбијене услед више-
струке бројне премоћи Словена изгледа да немају основе јер након што се
појавила византијска пешадија и победила нападаче домогла се свега 50 за-
робљеника, што значи да је Словена могло бити, ако не једнако колико и
оних у Татимеровом одреду, онда не много више.
» ЗћтшсаИае Н1з1 VII 13, 267. ВИНЈ I, 121—122.
71 ЗнпосаКае Шз*. VIII 3, 289, 11 ... ЕхХаит,\1Пу хОмМсс охтЖ... ВИНЈ I, 124.
Симоката даје податак о 8 000 заробљених Словена, на основу чега изводимо
закључак да су Словени, од свих варвара у аварској војсци, далеко најброј-
нији. Бројнији су чак и од Авара којих је према Симокати заробљено тек
3 000. У Тћеорћ. 282, 23 стоји да је заробљено: „3 000 Авара, 800 Словена
(ЕхХосо^ои? 84 бу.тахооЧоо?), 3 200 Гепида и 2 000 осталих варвара."
" Р. ВаНШ, Ргосез з!оуепзке ко1ошгас1је 1з*обпо§ Ва1капа, АЖШШ XII
(1969) 17, сматра да је у време цара Фоке на Балкану владао мир од 602. _го-
дине па до првих година Ираклијеве владавине. Ј. Коуабетб, Агћео1обМ ргНов
О племенском уетројству и војној снази подунавских Словена Ш
Као што смо могли приметити из наведених извора, током VI
века долазило је до бројних сукоба између Словена и Византије у
којима је ратна срећа била често колебљива. Видели смо да су Сло-
вени са знатним успехом водили борбе, што је изненађујуће имамо
ли у виду њихово наоружање и опрему описану код византијских
писаца. Такође, Словени су врло брзо овладали техником опсаде
градова, коју су толико добро усавршили да су отпочели, сами или
са Аварима, опсаде великих градова као што су Солун и Цариград.
Сагледане у целини, борбе између Словена и Византије указују
недвосмислено на одређену војну организацију Словена коју ромеј-
ски писци или нису довољно добро разумели, или нису желели да је
прикажу у позитивнијем светлу, правдајући неуспехе сопствене вој-
ске заузетошћу Царства ратовима са Персијом и Готима.74 Међутим.
интензитет грађевинских радова на фортификацијским објектима ши-
ром Балканског полуострва стоји насупрот оваквих ставова визан-
тијских аутора. Јустинијанова дефанзивна политика у Илирику, ба-
зирана на великом броју утврђења и окретању варвара једних про-
тив других, одређује сасвим јасно оријентацију Византије у Јусти-
нијановој епохи да се Илирик на сваки начин заштити од упада
варвара док се не заврше ратови на истоку и западу. У духу такве
војно-политичке оријентације Илирик је морао бити брањен мнош-
твом утврђења запоседнутим мањим гарнизонима. Снага византијске
одбране на лимесу и у унутрашњости Балканског полуострва, како
у Илирику тако и у Тракији, није била у великим војним конти-
гентима споообним да непријатеља потуку у одлучујућем боју, већ
у мноштву утврда чија је изградња и обнова имала за циљ да ап-
сорбује словенску плиму и отупи оштрицу удара. Идеја водиља
оваквом концепту одбране свакако је била она да варвари немају
довољно техничког знања и војне вештине за опседање тврђава.
Међутим, како су догађаји показали, Словени су убрзо овладали
техником опсаде, рушећи систематски одбрамбени бедем Византије.
У складу са том чињеницом можемо доћи до закључка да су поду-
навски Словени морали бити добро организовани у војном погледу,
под вођством племенских старешина, као и да су, вероватно, могли
имати одређена знања по питању тактике, како у бици на отвореном
пољу, тако и приликом опсада.
У чему се заправо одражавала војна снага Словена? Прво, буду-
ћи да су били насељени по тешко приступачним пределима,75 мочва-
рама и шумама, могли су са лакоћом да одбране своја насеља. Кон-
фигурација земљишта онемогућавала је Аварима, који су пре свега
ргес121гапји ћгопо1о§ие з1оуеп5ко§ пазе1јауапја Ва1капа, АТ\'ТЈВ1Н XII (1969)
64—66, наводи градове који су остали у склопу Царства до почетка Ираклијеве
владавине на основу нумизматичких налаза: Виминацијум, где имамо сачуван
Један солид Ираклија кован око 613. године; Ногешп Маг|»1, један фолис
цара Фоке; такође налаз новца из Фокиног доба из села Јарушница код Кра-
гујевца итд.
74 РгосорН, ВС III, 29, 423, 3—13; ВИНЈ I, 38, у опису упада Словена из
548. године у Илирик, каже да су Словени освајали потпуно небрањене твр-
ђаве. Односно, Илирик је практично био без војске пошто је главнина била
забављена готским и персијским ратовима.
« 3*га1ев1соп, XI 4, 372; ВИНЈ I, 132; ТасНса, XVIII 108; ВИНЈ I, 261.
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коњаници, да их трајгоце угрожаваЈу, док Је такво земљиште спре-
чавало пешадију, каква је била византијска, да развије према Сло-
венима са гледишта војне вештине свакако супериорнији бојни по-
редак. Друго, Словени су могли да бирају када ће, где и са коликим
снагама ударити преко лимеса. Треће, будући свесни свога инфери-
орнијег наоружања у односу на Византинце, морали су и своју
тактику прилагодити сопственим могућностима. Када Псеудо-Маври-
кије каже76 да Словени одступају истим путем којим су и кренули
на непријатеља, у случајевима када се противник није поплашио, он
нам заправо посредно саопштава основну словенску тактику при
сукобима на отвореном пољу. Повлачећи се истим путем, они про-
тивника маме у унапред припремљену клопку, облика потковице,
где чека већи део војске и где противника опкољавају и уништавају.
Такав пример имамо приликом опсаде Топира. Да би извели такав
маневар они су морали бити далеко више од неуређене руље, која
уз дивље крике, без реда, јуриша на противника. То подразумева и
војну хијерархију, примитивну, али ипак довољну да од неорганизо-
ване масе створи какву такву војску, што опет мора имати потпору
у политичком уређењу ових племена.
Сведочанство о уређености бојног реда код Словена имамо у
Мгтаста з. ОетпеттИ I, где писац каже: „Најзад, пошто се показа
помоћ самог мученика, варварска војска би натерана у бекство.
Повлачвћи се по одељењима замакоше тамо одакле су дошли."77
Очигледно је да се словенска тактика развијала процесом при-
лагођавања који је трајао јако дуго. Стога, није за чуђење да су
Прокопије и Псеудо-Маврикије писали у негативном смислу о вој-
ној умешности Словена, истичући као позитивну вредност само њи-
хову лукавост у способности постављања заседа,78 што је опет посебна
тактика настала из скромних војних могућности у поређењу са њи-
ховим главним противницима, Византинцима и Аварима.
Како се чини, на основу Прокопија и Псеудо-Маврикија, сло-
венска племена су се разликовала у погледу наоружања. Прокопије79
каже да се Словени оружају малим штитовима и копљима. док
Псеудо-Маврикије80 вели да осим копаља понеки носе и тешко носи-
ве штитове, а служе се и луковима са отровним стрелицама. На
основу наших знања о Прокопијевом животу, засигурно знамо да је
морао видети словенске плаћенике у Велизаровој војсци и описати
их онако како их је доживео. С друге стране, Псеудо-Маврикије,
" Види нап. 40.
" МпастЛа 1,12, 107, 126, 30—31; ВИНЈ I, 176. ... ЛтсебиохОт) тб рар|Зароу аиттјс
гцх^ра? там» тујбе џхрт, ои пар' бХСуои? итгохшртјо-ау <јтгер е1а^раХе ... Из овог произи-
лази да су Словени имали врло одређен бојни ред, пошто је овде реч о оде-
љењима. Писац нас, нажалост, не обавештава исцрпније да ли се ту ради
о групама различито наоружаних бораца. Сам догађај одиграо се 584. године
приликом опсаде Солуна, дакле 16 година пре битке на Тиси где се спомињу
варварске фаланге, а где знамо, на основу извештаја о заробљеницима, да је
било и Словена, како нас обавештава Симоката, види нап. 72.
'• РгосорИ, ВС II, 26, 268, 15—269, 25; ВИНЈ I, 35—36, где описује начин
хватања заробљеника од стране једног словенског плаћеника, припадника Ве-
лизарове војске, у Италији.
79 Ргосорп, ВС III, 14, 358, 5—6; ВИНЈ I, 28.
80 5*га1ев1соп XI 4, 374. ВИНЈ I, 133—134.
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који се изгледа борио са Словенима на доњем Дунаву, као виши
официр, помиње знатно разноврсније и убојитије наоружање. Помен
мача код Менандра, на месту где цитира одговор словенског (антског)
вође Даурентија хагановим посланицима, указује на могућност по-
стојања племена у војном погледу боље опремљених. Из овог про-
изилази да су панонски Словени, који су врбовани за рат у Ита-
лији,81 били лошије наоружана група словенских племена, док су
они према доњем Дунаву, из Влашке, који се најчешће и помињу
како пустоше Илирик а посебно Тракију, припадали групи војно
напреднијих. У прилог овом становишту иду и догађаји описани код
Прокопија из 550. године, када су два малобројна одреда Словена
нанела низ пораза царским командантима и одабраним византијским
контигентима, а нападала су управо са доњег Дунава.
У прилог нашем становишту да су словенска племена која су
вршила нападе преко лимеса била организована војна снага а не
неуређена маса говори и сам Прокопије у неколико наврата. Проко-
пије вели, говорећи о догађајима из 550. године, да је војска Словвна
ггретттла Дунав и ступила у борбу са ромејским архонтима у Илирику
и Тракији.82 Описујући догађаје из 548. године, исти аутор такође
помиње војску Словена која је прешавши Дунав пустошила по Илири-
ку све до Драча.83 Међутим, Прокопије Словене који проваљују преко
Дунава понекад назива „масом",84 као што је то случај са Словенима
који 550. прешавши Дунав стижу у близину Ниша, или „мноштвом"85
када говори о Словенима који пљачкају Илирик у јесен 551. године.88
81 Ргосорп, ВС III 13, 352, 17—20; ВИНЈ I, 36 каже да је цар отпремио
Нарзеса (највероватније у околину Сингидунума, ВС, II 15, 219, 9) да међу
тамошњим Херулима врбује плаћенике за рат у Италији. Могуће је да је ту
било и Словена, како нас обавештава Симоката, види нап. 72.
су такође били у Италији.
* Ргосорп, ВС III, 38, 467, 12—13. ... атратео}Аа ЕхХаРтЈКоу ...; ВИНЈ I, 41.
•» РгосорИ, ВС III, 29, 423, 3—4. ... ЕхХа^убЛ! атратеојха ...; ВИНЈ I, 38.
м Ргосорн, ВС III, 40, 475, 22. ... ЕхХаРт)^ бцао?...; ВИНЈ I, 45.
м Ргосори, ВС IV, 25, 623, 22. ... 1лО,а$г)т>ч 8е тгоХб? бцао? ... ВИНЈ I, 49.
т Несумњиво да Прокопије користи различите термине којима обележава
групе Словена управо из неког одређеног разлога. Само једанпут он нам
саопштава тачан број нападача, 3 000, а управр их тада назива војском. Ме-
ђутим, кад говори о нападу на Илирик из 548. годиие, можемо претпоставити,
ако прихватимо да је број од 15 000 византијских војника тачно дат и да су
били малобројнији, да је нападача било барем два пута више — 30 000 људи.
Поход Словена на Илирик из 551. године завршио се повлачењем нападача
преко Дунава. Том приликом Гепиди су за ову услугу (пребацивање Словена
чамцима) наплаћивали златник по глави. Чудно би било да су Словени пла-
ћали овако скуп превоз и за своје породице, уколико изразе „мноштво" и
„маса" схватимо као провале ратника заједно са њиховим породицама, дакле
читавог племена или народа а не само војске. Такође, описујући походе Сло-
вена из 550. и 551. год. Прокопије нигде не спомиње њихове породице када
говори о кретању варвара. Стога, долазимо до мишљења да Прокопије има
на уму искључиво и увек словенску војску а не ратнике и њихове породице.
Из истог разлога сматрамо да током прве половине VI века засигурно није
могло бити никаквог насељавања Словена у унутрашњост Балканског полу-
острва. Супротно мишљење да је делимичног насељавања Словена било већ
за Прокопијевог времена види ВаттЈгс", Ргосез з1оуепзке ко1ош2асце 1з*оспо8
Ва1капа, 13; Стајепаиег, о. с. 74.
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Започевши почетком VI века походе преко Дунава, Словени су
дошли у сукоб са византијском војском примењујући у борби против
те силе војно знање које су већ стекли у ранијим периодима. Врло
брзо, већ у доба раног периода Јустинијанове владавине, они ступају
у византијску војску као најамници или као виши официри, што
значи да су их Византинци морали поштовати по питању војног
умећа. Сам след догађаја, током VI и VII века, више него јасно
говори о стварној снази словенских племена, која готово неспутано
пљачкају царске провинције на Балканском полуострву. Очигледно
организовани у племенске организације на војном принципу — где
је улога поглавара била пре ратна функција — они показују завидан
ниво познавања тактике. Како смо видели из бројних примера, Сло-
вени успешно воде борбе на отвореном пољу, како у случају када
су малобројнији, тако и у случају када их има знатно више него
противника. Стога, могло би се рећи да је словенско освајање бал-
канског простора и преотимање неких провинција Царству потрајало
преко једног столећа не услед војне инфериорности Словена, већ пре
захваљујући жилавости и отпорности саме Византије. Баш као што
се и римско царство дуго са успехом бранило од упада германских
и хунских народа, те тек после дуге и исцрпљујуће борбе подлегло,
тако је и Византија препустила Балканско полуострво Словенима
после упорне и исцрпљујуће борбе.
У познијим деценијама VII века уочавамо даљи напредак војне
вештине Словена који, након нестанка Авара са историјске сцене
Илирика, сами предузимају велике опсаде Солуна. Реч је о збива-
њима из 677. године када неки словенски мајстор припрема изградњу
велике опсадне куле помоћу које ће град бити освојен.87 Међутим,
овде више није реч о потпуно варварским Словенима, већ о трајно
настањеним племенима која све ређе предузимају пљачкашке похо-
де, тргују са својим суседима Грцима, те временом постају и сами
жртве византијских казнених експедиција. Стога, наше интересова-
ње за војну снагу Подунавских Словена завршава се првим децени-
јама VII века када они почињу трајно насељавање Илирика. Од тог
тренутка они путем олакшане комуникације са Ромејима развијају
нову, савременију војну вештину, онакву каква је настајала по свим
државама феудалне Европе раног средњег века.
и М1гаси1а II, 4 272, 4 218; ВИШ I, 207. Овај покушај је пропао пошто
је мајстор изненада полудео и доцније прешао Солуњанима.
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51Ж 170КОАШ5АТ10^ ТК1ВАЕЕ ЕТ 1_А РШ55А1ЧСЕ МЊ1ТА1КЕ
БЕ5 5ЕАУЕ5 Б1Ј ВА55Ш Б<АГШВ1Е^ А1Ј У1ете ЕТ УПете
51ЕС1.Е
1_.е5 тсигзктз с!ез тпћиз б1ауев а тгауегб 1е ћаз Оапиђе аи У1ете
ет аапз 1а ргеппеге тоШе аи УИете 51ес1е, аи с!еђит еГНсасетепт
соптепиев, ађоићгепт а ПпзтаНатшп аигађ1е с!ез поиуеаих уепиз ет а
1а сгеатшп аез ргеппегез огдагпзатшпб ета^иеб пез 51ауев сш виа папб
1а репт5и1е ћа1каш^ие. АГШ ае роиуоп" 1иттег ауес зиссез аигапт р1ш
с!'ип 51ес1е соптге ип асГуегзапе аиббт Шеп огдашве ^ие пе Гетап азбиге-
тепт Вугапсе, 1еб 51ауез с1еуа1епт еих аизз! сИзрозег с!'ипе ђоппе
огдашватшп ет сГип едшретепт ппНтаке зиГНзапт. Ј_.е5 тГогтатшпз
Гоиппеб раг Ргосоре поиб аррогтепт диеЦиеб ДетаПб 5иг Гагтетепт
<1е5 51ауез сопНгтапт ди'и з'ауега1т П1<1ешађ1етепт тгез топебте сот-
раге а Ге^шретепт тШтаке ђугапНп. ТоитеГо15, аеспуапт 1ев сотђатб
еп Шупдие ои еп Тћгасе, Ргосоре с1етоптге ^ие 1е5 тпђиз з1ауез
ета1еп* тоит а Гагт сараШеб сЈе Гетрогтег 5иг с!еб тгоирез сГеПтеб с!е
ГЕтрНе. Ј_,'ехетр1е с1и 51е§е геиз51 с!е 1а уШе с!е Тор1г пе ГаИ дие
сопПгтег потге вирробШоп 5е1оп 1ацие11е 1еб 51ауе5 сП5ро5а1епт с!е
Гогсеб ге1аПуетепт Теп ог§ашбее5 аи вет аебдиеИеб аеуаН ех15гег
ипе гееПе Шегагсгпе.
Ј_.а ршвбапсе ппИта1ге с!е5 реир1еб аи У1ете ет \Шете 5шс1е пе-
решЈаН тс1етаћ1етепт сш с!е§ге <Гог§агП5аНап <3е5 1пђи5 1ез сопбН-
тиапт. СопГогтетепт а се1а 1а ршббапсе лпИта1ге аеб 51ауе5, дтп зешпт
тоите еуШепсе п'ета1т раб пе§И§еађ1е, зетМе е11е аи531 геПетег ипе
сегтапге ШегагсШе ет ог§ашба1к)п тпћа1е. Еп се зепз поив ауопб тепте
ае гесопзНтиег Гезрасе 5Ние аи погс! сш ђаб-Бапиђе, а бауоН Га1ге
оп 5'етепс1а1!Т 1а сгеаНоп «етаН^ие» <3и «гех» МоизосШа ауес 1ез зоиуе-
га1п5 ^и1 1ш е1а1епт биђогсшппеб ет 1еигз 1егпто1ге5. Еа бигГасе с!и
1егт1то1ге соптгб1е раг МоизосћЈа роиуа1т соиупг ае 3000 а 6000 кИо-
тетгев саггеб. Ептге с1'аитгеб тегтеб Ц 5'а§15за1т 1а еп Га1т а'ипе уеп-
таћ1е 5с1аут1е Гогтее <1ап5 1ев аеппегеб песепшеб пи У1ете з1ес1е. Гл
тептшп ае сћеГв б1ауев рогтапт сегтатпз Шгез, Р1гава5Т ет Агс1а§а5Т,
^их зетђ1е ауо1г ете боиппб аи сопипаппетепт зиргете аи «гех» ге-
уе1е Гех15Гепсе п'ипе сгеаткт етаП^ие рагГаИетепт ог§ашбее 5иг 1е
рппстре сШ с!е «с1етосгат1е тШтшге». II ебт ат51 рх)551ђе ае сопс1иге
дие 1ез 51ауез етшепт петтетепт т1еих ог§ап15е5 ^ие пе 1е гарроггепт
Ргосоре ет 1е Рбеипо-Маипсе.
Е'апа1убе ае 1а зтгате^е тШтапе с1ез 51ауеб, етађће еп 5е Гоппапт
ауапт тоит 5иг 1еиге ргоргев ровбЉппеб татег1е11е5, геуе1е с!е тете
Гех15Гепсе п'ипе ехсеИепте* ог§ап15аг1оп т1Ша1ге, сотр!е тепи ди'Пб
с1еуа1епт Гааге Гасе а с!еих рппс1раих ас1уег5а1ге5, 1ев Ауагз ет 1ев
Вугапттз, азбигетепг бирепеигв с1и ро1пт пе уие тШ1а1ге.
1_,а соплпсНоп ргоГопс!етепт епгас1пее уои1аит ^ие 1е5 51ауез
сотђатта1епт ехс1из1уетепт а р1ес! 5етђ1е е11е аи551 роиуоп Га1ге Гођје!
с1'ипе 5ег1еибе геддзшп. Еп еГГет, Ргосоре 1и1-тете Гап: етат пе сауаћегз
б1ауез зегуапт с1апб Гагтее ђугаптте еп НаИе аи соигз пез §иегге5
соптге 1е5 Оотћз, тапсИб ^ие ТћеорћПасте 51токатте5 поте Гепда§етепт
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сГип §гоире с!е сауаћегз з1ауез аи соигз с!е 1а ргепиеге сатра§пе (1е
Рпзсиз еп 595. СћгошЛовдиетепт с'езт ептге сез с!еих аитеигз ди'еспт
А^атШаз дш поиз раг1е с1е Баћгаеега, оГГтег Апте соттапбапт ипе
шитб с!е сауаНегз Дапз Гагтее ћугапгте. Сотрте тепи ^ие 1ез Вугапттз
п'ауаИ: раз соигите с!е 1еуег (1е8 тгоирез поп ептгашеез, 11 езт реггшз с!е
сопс1иге ^ие 1ез 51ауез ауа1епт ипе ехрепепсе с!и сотћат а сћеуа! <1ез
1ез ргеппегез с1есепшез с!и У1ете з1ес1е.
1/оћзегуагк>п с!е Гог§атзатк>п зос1а1е с!ез тпћиз з1ауез аи У1ете ег
с1апз 1а ргепиеге тоШе с!и УНете песеззИегаИ сГаррогтег ипе геропзе
а ипе ^иезтшп гезтее јиз^и'а ргезепт запз геропзе затазГа1запте,
а зауо1г — роиг^шл Вугапсе п'а јата15 уегзб аих .51ауез, тоит сотте
аих Ауагз, ип тгЉи агтие1? ХЈпе геропзе соггесте а сетте ^иезМоп соп-
тпћиегаН: §гапаетепт а есШгстг 1ез гаррогтз ехЈзтапт ептгез 1ез Ауагз
ет 1ез 51ауез.
Роиг Гпиг, Ц соплпепт сЗе тепНогшег с!еих Гогти1ез етршу^ез раг
Ргосоре роиг с1ез1§пег 1ез §гоирез сЗе 51ауез дш Га1за1епт јхгиртаоп зиг
1е тегптопе с!е ГЕтраге. Сет аитеиг итШзе <ГогсНпа1ге 1ез ехргеззктз
«тупаае с1е 51ауез» ет «агтее з1а^е». 11,'етр1о1 с1и тегте «агтее» езг
еп зо1 ипе ргешге зиШзапте аттезтапт 1е с!е§ге (Гогзатзатшп с!ез тпћиз
з1ауев.
Зборник радова Византолошког института XXXV, 1996.
НесиеП Дез јгауаих Де ИпвШиЈ <ј'6гцаез ћугапјшез XXXV, 1996
УДК 949.502 (=862) (=861) (093.2)"06/07"
БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ
ДОЛАЗАК ХРВАТА И СРБА
НА БАЛКАНСКО ПОЛУОСТРВО
(ОСВРТ НА НОВА ТУМАЧЕЊА)
Може се слободно казати да је у нашој и иностраној историо-
графији мало о коме питању толико писано и расправљано као
о сеоби Хрвата и Срба на Балканско полуострво, што је сасвим
разумљиво, јер су од раног средњег века до наших дана два суседна
народа обележила историју тога простора. Као и увек када се
ради о важним питањима у историји појединих народа, тако су
и о доласку Хрвата и Срба писали квалификовани стручњаци, али
и родољубиви аматери, чија претходна знања нису била довољна
да би дали убедљиве и научно засноване одговоре на многа важна
питања. У настојању да овом приликом сакупим и прикажем истра-
живања која су се током последњих деценија бавила у наслову
споменутим проблемом, узимаћу у обзир само радове засноване на
провереним и поузданим методолошким темељима историографије,
а оне које су писали неспремни аматери оставићу по страни.
Прилазећи постављеном задатку, најпре ваља нагласити да о
долаеку Хрвата и Срба на Балканско полуострво говори само један
извор, чувени Спис о народима цара Константина Порфирогенита
(913—959), познатији под именом 1)е аЗггптзтгапск) атрепо, како
га је не баш сасвим прикладно назвао његов први издавач холандски
класичар Ј. Меурсиус (1611). Спис БА1 настао је средином X столећа
(између 948. и 952. године), а био је намењен царевом сину и на-
следнику Роману II као упутство за обављање тешких дужности
које су га очекивале на царском трону. Дело уствари представља
трактат о спољној политици царства и садржи мноштво драгоцених
података о народима који су живели на територији Византије или
уз њене границе. Те вести су у науци дуго и помно проучаване,
а резултати таквог труда многих стручњака сакупљени су у дра-
гоценим коментарима придодатим уз ново критичко издање царевог
трактата.1 Сасвим је разумљиво да су особиту пажњу вазда при-
1 СопвгагШпе Рогрћуговегигиа ГЈе ак^ттгзггапеЈо ипрег1о II. СоттегЛагу, е<1.
ћу Л. Ј. Н. Јепкгпз, Р. Оуогтк, В. ^.ешгв, Су. Могаусзгк, О. Ооо1епзку, 8. Кипсг-
тпап, 1хлм1оп 1962 (даље цитирано као Соштетакагу). Види и богат коментар у:
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влачила она поглавља царевог списа (29—36) која говоре о Далмацији,
Хрватима, Србима и другим јужнословенским племенима. Резултати
ранијих тумачења тих царевих вести изнети су у коментарима
наведених поглавља списа Е)А1.2 Оно што је о томе речено у новије
време биће и предмет моје пажње у овом прилогу.
Међутим, пре но што приступим том послу, желео бих да
макар само назначим неке нове тонове који су присутни у општим
судовима о спису БА1. Јер, за разлику од раније преовлађујућих
оцена да се овај спољнополитички трактат поверљивог карактера
само условно може наводити као дело Константина Порфирогенита,
почело је да јача уверење да је много значајнија била царева улога
у његовој коначној редакцији. О томе сведочи пре свега увод, који
је свакако написао сам Константин Порфирогенит, као и низ места
у спису у којима се он обраћа сину и наследнику Роману II.3 У
спису 1)А1 јасно се разазнају неколико целина: први део је упутство
за спољну политику царства према северним народима и Скитима,
а други је дипломатско упутство за деловање на тим просторима;
трећи и најобимнији део говори о народима који окружују царство,
а четврти описује унутрашње промене у држави Ромеја.4
Пошто нас овом приликом посебно занимају она поглавља списа
БА1 која говоре о Хрватима, Србима и другим јужнословенским
племенима, подсетићемо да су у последње три деценије учињени
многи значајни покушаји да се ти делови боље и потпуније објасне
а у оквиру једног тако разуђеног дела какав је Спис о народима
цара Константина Порфирогенита.5 Занимање за даља испитивања
и потпунија објашњења вести које о Хрватима и Србима дају
поглавља (29—36) царевог списа сасвим су разумљива, јер би се
без њих мало шта знало о њиховом доласку на Балканско полу-
острво, као и о њиховој историји у времену од VII до X столећа."
Извесно је да та материја захтева нова истраживања, јер питање
Константин Багрлнороднми Об управлении империеи, текст, перевод, комента-
рии под редакциеи Г. Г. Литаврина и А. П. Новоселкцева, Москва 1989 (даље
цитирано као Литаврин—Новоселкцев).
* Византиски извори за историју народа Југославије II, Београд 1959 (Б.
Ферјанчић); СоттегЛагу 93—142 (Р. Оуоттак); Литаврин—Новосел^цев 361—388.
3 О царевој улози у редакцији списа види: Су. Мотажзгк, ВугапУпогогспса.
В1е оугаигиизсћеп 0_ие11еп аег ОезсћнЛпе аег Тигкуб1кег I, Вегћп 1963, 361, 365;
Н. Нипдег, ГХе ћосћзргасћИсће ргоЕапе Шегашг аег ВугапНпег I, Мипсћеп
1978, 363; Литаврин—Новосел^цев 24, 26.
4 Сопв1алш1е Рогрћуговеп1п18 ГЈе акЈгакизФгатаоо ипрепо, вгеек *ех! есШеа
ћу Су. Мотаисзгк, епвИвћ Љ-апв^а^оп ћу Н. Ј. Н. Јепкгпз, УГабћтв^оп 1967, 11
(даље цитирано као ВА1); Литаврин—Новосел^цев 24.
5 Р. Новаковић, Нека запажања о 29. и 30. глави списа ГЈе а<ћшшегга<п<1о
ћпрепо, Ист. часопис 19 (1972) 5—54; Б. ФерјанниН, Структура 30. главе списа
Ие аапшизп-апао ћпрепо, Зборник радова Византолошког института 18 (1978)
61—80; Љ. Максимовић, Структура 32. главе списа Е>е а<1гттв!гапа'о ппрепо,
ЗРВИ 21 (1982) 25—32: N060 К1аИ, ШјгкпАп таОоуг о 29, 30 1 31 рое1алг1ји и
<1је1и ОА1 сага Копз*апИпа РогНговепе1а, 51агоћпга*8ка ргсв\гје*а 15 (1985) 31—60:
Б. Ферјанчић, Далмација у спису Бе асшитз^гапао ипрепо — врела и путеви
сазнања, ЗРВИ 30 (1991) 9—21.
• То се исправно понавља у Сопмпеп11агу 94.
Долазак Хрвата и Срба на Балканско полуострво Ц9
доласка Хрвата и Срба на Балканско полуострво још није коначно
проучено и треба осветлити још низ нејасних питања.7
Прелазећи у правом смислу речи на тему овог прилога, неће
бити на одмет да најпре подсетимо на оно што цар писац каже
о доласку Хрвата, јер се тиме држимо и реда његове приче по
којој су се на Балканско полуострво најпре 'населили Хрвати па
онда и Срби. На почетку 31. поглавља пише да Хрвати, који ста-
НУЈУ У Далмацији, воде порекло од некрштених Хрвата, названих
и Белих, насељених с оне стране Турске (Угарске), близу Франачке
а пограничних са Словенима, некрштеним Србима. Хрвати су пре
Срба пристигли византијском цару Ираклију и по његовој заповести
заратили против Авара који су пре тога прогнали Романе из зе-
маља названих Хрватска и Србија. Ратујући по царевој заповести
против Авара, Хрвати су их истерали из земаља у којима сада
станују. Тада је Хрватима владао отац кнеза (архонта) Порге."
Међутим, у спису БА1 се још на једном месту говори о доласку
Хрвата на Балканско полуострво: у 30. поглављу, које има посебно
место у царевом делу, а посвећено је, бар како наслов каже.
области (теми) Далмацији, прича се да су у време када су Авари
освојили Салону Хрвати, односно Бели Хрвати (ВеХоурсо(}ато1) стано-
вали с оне стране Баварске (Багибарије). Од тих Хрвата одвојио
се један род — петоро браће и две сестре (Клукас, Ловелос, Ко-
сениц, Мухло, Хрват, Туга и Буга), дошао је у Далмацију коју
су држали Авари; заративши против њих, Хрвати су једне побили
а друге потчинили, па су завладали овом земљом, односно Дал-
мацијом.8*
Као што се из овде сажето изнетих вести разабире, у спису
БА1 постоје две верзије приче о доласку Хрвата на Балканско
полуострво које се разликују у неким значајним стварима. У
причи из 31. поглавља присутан је византијски цар Ираклије
(610—641) уз чију дозволу су Хрвати пристигли у Далмацију,
победили Аваре, који су претходно освојили ову област, па су
се после победе и сами у њој населили. С друге стране, прича
из 30. поглавља такође наглашава да су Хрвати дошли у Далма-
цију, победили Аваре и овде се трајно населили, али нема спомена
о било каквој улози византијског цара Ираклија у овом процесу.
Одавно постављеним питањем односа између две споменуте верзије
бавили су се и историчари новијег времена, заступајући претежно
старије оцене да предност ваља дати исказу из 30. поглавља. Ту
причу о сеоби Хрвата записао је неки византијски човек из дал-
матинских градова који је свакако био близак Хрватима, па је од
њих и чуо како и када су пристигли у Далмацију. На другој страни
стоји прича из 31. поглавља у коју је тенденциозно уплетен ви-
зантијски цар Ираклије по чијем наређењу су Хрвати и пристигли
' В. 2а$1его^а, ШатаЈ ргоМбту г роСа*ки <1бјш з1олгапзкусћ пагосИ, л/ггпк
а рога!ку Зкпгапб I, Ргаћа 1966, 43.
8 Б-А1, с. 31, 1. 1—20; Виз. извори II, 37 сл. (Б. Ферјанчић).
** Б-А1, с. 30, 1. 61—68; Виз. извори II, 30 (Б. Ферјанчић).
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у Далмацију.* Она не заслужује пажњу као историјско врело за
насељавање Хрвата на Балканско полуострво, јер је настојала да
у читаву ствар уплете византијског цара Ираклија и да му у њој
припише најважнију улогу.
У тумачењу вести о сеоби Хрвата најпре се поставило питање
локализације њихове прадомовине, односно Беле Хрватске, а ваља
кагласити да су и новија истраживања овде остала на старим
гледиштима сажетим у радовима Б. Графенауера који је прихватио
доказе Љ. Хауптмана о томе да се прадомовина Хрвата налазила
у области око Кракова.10 Много више занимања историчари су
показали за нека друга питања везана за досељење Хрвата: време
и начин њиховог доласка на Балканско полуострво.
Пошго је већина истраживача прихватала тезу да су Хрвати
присшгли у Далмацију ускоро после пада Салоне и других градова
у руке Словена и Авара, ваља напоменути да је предложена и нова
хронологија овог важног догађаја, који је у старијој литератури
— још од толико заслужног Ф. Булића — датиран у време око
615. године.11 Резултати новијих археолошких истраживања у Солину
установили су налазе новаца византијског цара Ираклија (610—641),
што дозвољава ревизију прихваћене хронологије пада Салоне: град
су по свој прилици Словени и Авари освојили нешто пре 639.
године.12
• Такве оцене споменутих верзија поновљене су у: Соштепхагу 100 зсј.,
114 зсц ЛГаДх К1аИ, Рошјезх Нгуаха и гапот згестјет уцеки, 2аегећ 1971, 133,
137; 1». МагдеНб, Копвхапхт РогКгоеепег 1 упјете <Зо1авка Нпгаха, 2ћогпЈк
Шзх. гауООЈа ЈА2Ш 8 (1977) 31, 48, 61; Литаврин—Новоселкцев 368—370. Ту тезу
делимично заступа и М. Зигд, Осјепа гасћтје V. Магј»егјса: КопзхапЈтап. РотПго-
вепех 1 ^пјете <1о1авка НпгаЉа, 2ћогп1к Шзх. гауос1а ЈА2Ш 8 (1977) 91.
10 В. Сгајепаиег, РгПојј кгШм иујебхаја Копзхапхта РогПгоеетха о бозе-
1јауапји Нгуага, Шзт. гћопик 5 (1962) 36. Ф. Дворник се само кратко изјаснио
да се прадомовина балканских Хрвата налазила на територији Чешке, што
су прихватили и руски коментатори списа ИА1. СГ. Соштепхагу 98; Литаврин—
Новоселхтцев 370, 375, н. 14. Иако се није посебно бавио питањима најстарије
историје балканских Хрвата, Р. Новаковић је у расправама о доласку Срба
дотицао и питање локализације Беле Хрватске. Најпре је помислио да су
Бели Хрвати, баш као и Бели Срби, били насељени око реке Лабе одакл«
су могли добити епитет Бели (АИнз — Бела); тиме су их странци разлико-
вали од других, односно балканских Срба и Хрвата. Уп. Р. Новаковић, Одакле
су Срби дошли на Балканско Полуострво (Историјско-географско разматрање),
Београд 1977, 37. Међутим, исти аутор је у другим приликама био склон да
прадомовину Хрвата локализује у крај око горњег тока Висле. Уп. Р. Нова-
ковић, Да ли су сви Захумљани Срби?, Ист. часопис 22 (1975) 95 сл.; исга,
Одакле су Срби дошли 41—43.
11 О томе в. Виз. извори II, 11., н. 11 (Б. Ферјанчић). Ту хронологију
прихвата и 1>. У7аШтп11ег, ЕИе етзтеп Веееепипееп сЈег 51а-даеп ппх (Јет Сћг1-
зтепхшп ши! <1еп сштзхМсћеп Уб1кегп -тот VI. ћ!з VIII. Јаћгћипс1ег1. Ше 51а^еп
гилвсћеп Вугапг ипс! АћешНатТ, Атзхегдат 1976, 290—252 који у опису осва-
јања Салоне наводи само причу Томе Архиђакона.
и Ј. Магоигб, НеПех1опз аћоит уеаг оГ хће ВезггиогЈоп оГ Бакхпа, ^језшк
ћплаФ. агћео1. сћ-ибгуа 77 (1984) 293—314. Ту хронологију прихватају V. Ко&бак,
Во1агак Нтуата, Нгзт. гћогтк 40 (1987) 345 а1., 349 (уз исправну опаску да Ј. Ма-
ровић погрешно закључује да су Салону освојили Хрвати), као и Ј. Со1а1згегп,
Виапх па Јаси-апи, 2зегећ 1992, 92 з1. Треба напоменути да је још стари
И. Лучић помишљао на касније датирање словенско-аварског освајања Салоне.
Уп. Втипа КипОб-Мактб, Како је 1уап 1л1с16 рпкагао скЛагак Нптата и с!је!и
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У тумачењу вести о сеоби Хрвата историчари су и даље били
склони да поверење указују само причи која постоји у 30. по-
глављу списа БА1, насталој по казивању хрватске народне тра-
диције.13 Крупне промене у то устаљено мишљење унео је храбри
и за нова смела решења увек спремни Л. Маргетић који је и сам
био уверен да праву изворну вредност има само прича о сеоби
Хрвата из 30. поглавља. Л. Маргетић понавља констатацију да
редови 30. поглавља не говоре о Ромејима и њиховом василевсу као
одлучујућем чиниоцу у доласку Хрвата на Балканско полуострво,
али је одмах спреман да у причи о томе препозна другог чиниоца
— Франке. Л. Маргетић је уверен да је улогу Франака открио
баш у причи о сеоби Хрвата из 30. поглавља, иако се она, по
нашој скромној оцени, из ње не може ни наслутити. Дакле, по
уверењу Л. Маргетића Хрвати су пристигли у Далмацију по налогу
Франака, а онда из тог уверења проистичу и његове сасвим чудне
комбинације. Хрвате су у Далмацију најпре упутили Авари, који
су по речима Константина Порфирогенита освојили далматинске
градове и населили се у њиховом залеђу. Авари су послали Хрвате
да замене њихове војничке посаде у Лици, западној Босни и Дал-
мацији око Задра и Сплита; Авари су одатле повукли своје чете
да би се боље ггрипремили за одлучујући рат са Францима.14
Међутим, ако су Хрвати пристигли у Далмацију по налогу Фра-
нака, онда би, како уочава Л. Маргетић, требало померити и време
њиховог доласка који се није збио у првој половини VII века не-
посредно после словенско-аварског освајања Салоне, већ крајем VIII
столећа око 795. године, када је и почињао одлучујући обрачун
Карла Великог са Аварима.15
Е>е геепо ОаипаИае е* СгоаИае, Нгах. гсогпак 38 (1985) 131—166; Ко&бак, Бо1агак
Нпгака 346—348. Не наводећи изворне податке, Новаковић, Одакле су Срби
дошли 59, 61 тврди да је Салона разорена 602. године, а да су Аваро-Словени
најкасније 582. године освојили велики део римске провинције Далмације, сти-
гавши до реке Цетине.
м Оправданост уверења да 30. глава искључиво почива на хрватској иа-
родној традицији оспоравао је Ферјанчић, Структура 30. главе 61—80.
14 Матдепб, КопМапИп РогИгоеепег. 23, 60 в1.
м У каснијем раду Л. Маргетић се присетио да би личност хрватског
архонта Порге из 31. главе царевог списа могла поткрепити његову тезу, јер
да подсетимо: тамо се каже да су Хрвати дошли у Далмацију за Поргиног
оца, а да их је цар Ираклије покрстио за време архонта Порге (ЛА1, с. 31, 1.
20—24; Виз. извори II, 40—42 — Б. Ферјанчић). У 30. глави пише да су Хрвати
покрштени за кнеза (архонта) Порина (Е>А1, с. 30, 1. 87—90; Виз. извори II,
32 сл. — Б. Ферјанчић). Полазећи од одавно исказане претпоставке да се под
Поргом и Порином крије хрватски кнез Борна, Л. Маргетић је све то лепо
уклопио у своју комбинацију: ако су Хрвати покрштени за време Порина,
односно Борне, онда би њихов долазак у Далмацију под Борниним оцем заиста
могао пасти у крај VIII столећа. Уп. !•. МатдеНб, ЈоЗ о ргсапји угетепа Ао-
1азка Нпга^а, 2еоо\ базортв 42, 2 (1988) 235 з1. У наведеном раду Л. Маргетић
је за час помислио да су Хрвати можда пристигли у Далмацију 70-тих година
VII века „када ао1аг1 с!о уа!а потпћ впаеа које паспги и Рапошји 1 које (Јаји
1егле1ј зпсш Т)ти&хп ауагекот каеапаги." С тим у вези је и продор Бугара
под Аспарухом (679—80), као и сеоба Кувера из Срема у околину Солуна.
Међутим, у питању је само кратка недоумица Л. Маргетића, јер се он убрзо
вратио предложеној хронологији доласка Хрвата крајем VIII века. Уп. МагдеШ,
ЈоЗ о рМапји угетепа 239.
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Л. Маргетић је утрошио много труда у анализи података ви-
зантијских и западних извора о односима Ромеја и Авара у доба
цара Ираклија, не би ли дао још неки доказ свом тумачењу
времена и начина доласка Хрвата у Далмацију. Желео је да побије
сваку могућност да су Хрвати на путу из прадомовине према југу
622/3. године прошли кроз територију Првог аварског каганата, како
је то на основу посматрања византијско-аварских односа претпостав-
љао Б. Графенауер.10 После детаљног образложења своје хронологије
Л. Маргетић закључује да је за то питање спис БА1 другоразредан
извор, који почива на народној традицији, а његово излагање само
се може допунити подацима прворазредних извора од којих Л. Мар-
гетић нажалост не наводи ниједан, иако је био искључиво оштар
према цару писцу.17 Идеје Л. Маргетића о доласку Хрвата изазвале
су одређене реакције, пре свега М. Суића који је с правом посумњао
у њихову вредност и сматрао да нема праве основе за сумњу у
веродостојност приче цара Константина Порфирогенита о доласку
Хрвата у Далмацију после пада Салоне и других градова на далма-
тинској обали. М. Суић напомиње да је Л. Маргетић сувише
веровао кондензованој хронологији хрватске народне традиције за-
писане у 30. глави списа БА1: она је догађаје који су се збили
у току дужег временског периода сажела у трајање једне генерације,
како то обично и чине народна предања. Оцењујући и оно што је
о сеоби Хрвата речено у 31. глави, М. Суић прихвата ранију тезу
да је овде тенденциозно наглашена улога цара Ираклија, али верује
да су Хрвати ипак за његове владе пристигли у Далмацију.18 О
идејама Л. Маргетића расправљао је и П. Штих, оценивши да
оне подразумевају да се за само 27 година десило много важних
догађаја у римској Далмацији: Хрвати су најпре победили Аваре,
затим били слободни, па су дошли под Франке, а затим су 7 година
ратовали против њих и ослободили се од њихове власти. Зато
П. Штих сматра да се ваља вратити ранијем тумачењу царевих
вести, односно да су Хрвати приспели у Далмацију после пада
Салоне и других градова Далмације, а за владе цара Ираклија.19
Може се мирно казати да је још веће вратоломије око времена
и начина доласка Хрвата чинила толико заслужна Нада Клаић.
Она је најпре прихватала овде већ споменута уверења да је веро-
достојна прича коју о доласку Хрвата даје анонимни аутор 30. по-
18 Стајепаиет, РгНое кгШсг 43 &.; МатдеНс, Колвгапгк1 Роггшо@епет 31 в1.,
43—46; гзН, Јоз о рИапји угетепа 235. У/аШтШет, Ве§еепип§еп 305 8^. на-
води само верзију из 30. поглавља о сеоби Хрвата који су приспели на Бал-
канско полуострво између 622. и 627. године. Побијајући доказе Л. Маргетића,
М. Суић верује да су 622/3. године Хрвати могли проћи кроз Панонију, јер
је то време трајне напетости односа Византије и Авара. Авари су 626. го-
дине велики део снага пребацили према Цариграду, па су Хрвати на путу
према југу могли да прођу западним крилом аварске државе. Уп. Зигд, Осјепа
гаапје 95 81.
17 I,. МагдеНд, Јо5 о ао1абки Нпгага, Навт. гоогтпк 36 (1985) 236; гзгг, ЈоЗ
о рггапји угетепа 235, 239.
18 8игд, Осјепа гасЗтје 91 в1.
'• Р. бггЛ, Кашаттапаја = вФага сЈотоушха НгуаФа, 2{*о<3. саворгз 41, 3 (1987)
533 зЈ.; гзгг, К ро1егшкг о ургабапји сава рпћосЗа Нпга*а, 2еод. сазор!в 43, 1
(1990) 111—117.
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главља, а Хрвати су на путу према југу 622/3. године прошли кроз
аварску државу у Панонији.20 Међутим, касније је Нада Клаић
била спремна да прихвати хронологију доласка Хрвата коју је пред-
ложио Л. Маргетић — крај VIII столећа, а потпуно је као неистинито
одбацила оно што о доласку Хрвата каже спис БА1, чак и причу
из 30. поглавља у коју је раније без резерве веровала. Причу о
Хрватима у VII веку и њиховом рату са Аварима измислио је
Константин Порфирогенит, а сами Хрвати нису ништа знали о
својој прадомовини у далеком VII столећу. Далматински Хрвати
јављају се у историји почетком IX века, због чега је и тачна
хронологија њиховог доласка на Балканско полуострво коју даје
Л. Маргетић.21 Ако су Хрвати стигли у Далмацију крајем VIII
столећа, а њихова прадомовина се тада налазила под влашћу Фра-
нака, онда је извесно да је у питању само могла бити Карантанија
у којој су они тада боравили. При томе Нада Клаић подсећа на
одавно познате податке о Хрватима у Карантанији,22 наглашавајући
да текст Константина Порфирогенита не противуречи овом закључку:
ту се не каже да су Хрвати пристигли у Далмацију из Беле Хр-
ватске, већ само да одатле воде порекло.23
На нове идеје Наде Клаић критички се осврнуо словеначки
историчар П. Штих који признаје да у повељама друге половине
*• 1Чси1а КХагс, Магеитаца иг ргођ1ет. аозе1јепја Нпгата, Нагргауе 5А2Ш
V (=Наирттапоу гћогшк) 1966, 19—36. I
11 N00^1 КХаИ, О ргоМепмта зтаге дапжгЛпе, скЛазка 1 рокгбтепја аашга-
тпгвкгћ Нглгага, 2еоа.. базаргв 39, 4 (1984) 255, 258. Коментаришући на нов начин
две верзије приче о доласку Хрвата, Нада Клаић сматра да је непознати
писац 30. поглавља избацио цара Ираклија из приче не би ли се тако осве-
тио цару лажову Константину Порфирогениту. Уп. К1аг6, О ргоШеттага 261.
Чини се да је Р. Катичић добро оценио да је Нада Клаић ,,тепге1јпо геугсп-
га1а зуоја зћуасапја о пајгатјој ра\пјезта Нгуата, рга сети јој је кггМсглоз*
\ге<5 осгто ћПа роризШа". Уп. В. КаНбгб, ТЈг росетке ћпгатвкгћ робетака, ЗрШ
1993, 236. То је она изложила и у раду Егпе егГоћ*гегсће пеие Тћеогге Гиг
КгићеезсћЈсћте аег 51ауеп, Гез^зсћпгг Гиг Н. Кипзтампп, МИпсћеп 1988, 231—^238.
" О томе в. 5. АпШјак, НпгаИ и Кагап^атијг, Годишен зборник на Фи-
лоз. факултет во Скопје 9 (1956) 15—38; В. Стајепаиег, О Нгуашпа и КатагЛатмјг,
Н1зх. гђогтк 11—12 (1958/9) 208—231.
п К1аг6, О ргоо1ептпа 261 з1. Ваља подсетити да је још стари А. Рпугс,
Сага Копзтапгша VII. РогПговепдта Г>е ас!тт1П151;гап(1о ттрегго е1а^е 29—36, 2аегео
1906, 15 тврдио да су Хрвати дошли из Карантаније, али у време цара Иракли-
ја. Уп. Ко&бак, Бо1ааак Нгуата 353. Немачки филолог X. Кунстман такође је
заступао идеју да су Бели Хрвати цара Константина Порфирогенита живели
у Карантанији а као један од доказа служи му и вест из 30. поглавља да
су Хрвати, који су остали у прадомовини, живели у суседству Франака. СГ.
Н. КипзШапп, \Уег \уаг ше Шешзвкгоа1ип с!ез ћугапЈгттбсћеп Кагзегз Копзтап41-
поз Рогрћугоеештоз?, ГХе МГе1т дег 51ауеп 29 (1984) 111—122. О томе в. КаПбгс,
ХЈ2 росетке 242. Р. Новаковић је заступао сличне идеје да су Хрвати, кре-
нувши из своје прадомовине, боравили негде на граници балканских про-
винција одакле су ратовали са Аварима. Уп. НоваковиН, Одакле су Срби
дошли 63 сл. Пред крај живота Нада Клаић је поново променила своје
судове о сеоби Хрвата, прихвативши идеје немачког филолога X. Кунстмана
да су Хрвати уствари из крајева Балканског Полуострва кренули ггрема се-
веру. Нада Клаић је веровала да су Хрвати живели у залеђу Велебита а
Срби око Уне и Врбаса, па су у VI веку са Аварима кренули у средњу
Европу. Један део Хрвата и Срба остао је у старом крају. Уп. Р1ах1а К1аи5, Око
20. — 12. II, 1987, 7.
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X века постоје подаци о жупи Хрвата у Карантанији, а у другој
половини XI столећа се говори о хрватској десетини.24 Међутим,
П. Штих упозорава да та жупа није била пространа, па као таква
није ни могла бити прадомовина Хрвата који су касније пристигли
на Балканско полуострво. С друге стране Нада Клаић није била
доследна у тумачењу вести 30. главе списа БА1, јер најпре каже да
у X веку Хрвати нису ништа знали о својој прадомовини пре три
века, а одмах затим тврди да су у традицији сачували успомену
на Франке који су их као зла коб пратили у старој а и у новој
домовини.25
Иако су се, како смо видели, јавиле извесне сумње у веродостој-
ност вести цара Константина Порфирогенита о сеоби Хрвата, може
се казати да су се нека новија истраживања кретала у супротном
правцу. То је, пре свега, учинио П. Штих, кренувши од извора —
списа БА1, али само од верзије у 30. поглављу где се каже да
су Хрвати дошли у Далмацију после освајања Салоне од стране
Словена и Авара, дакле за владе цара Ираклија. То је било довољно
цару Константину Порфирогениту да придода да су Хрвати овде
пристигли и победили Аваре по наређењу ромејског цара Ираклија.28
Такво мишљење о веродостојности приче о сеоби Хрвата садржане
у 30. поглављу, које почива на хрватској народној традицији, при-
хватили су и руски коментатори у новом преводу царевог списа.27
Недавно је И. Голдштајн поново разматрао питање досељења Хрвата,
исправно као главно врело наводећи Константина Порфирогенита,
али се чини да ипак даје предност верзији која о томе постоји у
30. поглављу царевог списа.27"
Ако смо у уводном делу овог прилога констатовали да се у
новијим истраживањима постепено враћало поверење у вредност
читавог списа БА1 као врела за историју низа народа који су
живели уз границе царства Ромеја, слично се може рећи и за
његове вести о доласку Хрвата ка Балканско полуострво. Чини
се да је у том значајном послу најдаље отишао Р. Катичић,
исправно нагласивши да о доласку Хрвата у Далмацију говоре три
извора: Константин Порфирогенит, поп Дукљанин и Тома Архи-
ђакон, али је био спреман да изричиту предност да цару писцу
који је донео и најстарију верзију о том значајном догађају.28
Друга заслуга Р. Катичића је у томе што је подсетио на важну
околност да је и 31. поглавље део списа БА1, па да према томе
обе верзије приче о доласку Хрвата ипак потичу из истог дела.
На то се у стручној литератури готово заборавило, па се прича
о доласку Хрвата из 30. поглавља, која је приписивана анонимном
писцу, сматрала јединим поузданим врелом, а цар Константин Пор-
и За изворне податке и основну литературу о томе в. 5Ић, Кагап1атја
539, п. 67.
** 5Нћ, Кагапгатја 536.
** 5Нћ, Кагаггкатја 534 81.; Ј5#. К ро1епмкј 112 51.
17 Литаврин—Новосвлг>цев 376, н. 4.
171 I. Со1азШп, Нг^аггвМ гат згеЉј! ујјек, 2аегећ 1995, 87—89.
18 КаНсЛб, ТЈг робегке 261 где се духовито напомиње да је још И. Лучић
поклањао поверење вестима Константина Порфирогенита о доласку Хрвата.
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фирогенит, који је писао 31. поглавље и који је у свему желео да
истакне улогу цара Ираклија, проглашен је лажовом.29 Сматрајући
да се обе приче о сеоби Хрвата — она из 30. али и она из 31.
поглавља списа БА1 — могу прихватити као веродостојне, Р. Кати-
чић закључује да су Хрвати пристигли у Далмацију као федерати
у споразуму са византијским царем Ираклијем.30 Није без значаја
напоменути да су и неки други истраживачи ране хрватске повести
помишљали да су Хрвати дошли у Далмацију у споразуму са царем
Ираклијем, јер је без таквог позива тешко објаснити њихов покрет
са севера, а позив се потпуно уклапа у столетну политику Римског
царства које је једне варваре користило у борби против других.31
Најзад, недавно је и И. Голдштајн обазриво веровао у извесну
улогу цара Ираклија, односно Византије у насељавању Хрвата,
прихвативши идеју Р. Катичића да су дошли као федерати царства
Ромеја.31"
Идући редом излагања списа БА1, сада ћемо се позабавити
доласком Срба на Балканско полуострво и тумачењима која су се
о том питању јавила у новијим истраживањима. Међутим, прет-
и КаИ&б, ТЈ2 роСегке 250. Аутор сматра да су 29. и 31. глава царевог
списа састављене због Бугара, па се у њима истиче да су Хрвати увек призна-
вали власт ромејског цара а ппкада Бутара; то се може рећи само за 31. главу
јер о томе у 29. глави нема спомена, а Бутари се чак и не наводе. С друге
стране 30. глава насталл је због Франака: ту се каже да су Хрвати некада
били под њима, али да су се онда ослободили од франачке власти.
*° КаПШ, 42 росе*ке 47—49. _6 Хрватима као византијским федератима в.
и В. КаНШб, 01 &рх^? тч? хроапхтј? гохрсшаЕа; атт^ 'Абр1ат1хгј, 'Нтг21рсот1ха /рсшха
24 (1982) 52—65. Доказе за своју теорију Р. Катичић је потражио у адресама
писама царева Ромеја околним владарима а које су забележене у Спису о
церемонијама цара Константина Порфирогенита: ту је кнез (архонт) Хрвата
наведен пре српског а и пре других јужнословенских владара (Сопз^апНт
РогрћугоеепШ Ве сетпопИз аи1ае ћугашапае I, ес1. Ј. Негзкшз, Воппае 1829,
611). Касније, а особито за цара Василија I (867—886) првенство је припало
Србима ,ДшЈ1 зи га Вггаптс 1ас1а ћШ кисћкато гагтј!'". Уп. Ка1Шд, Ш робетке
49 з1. Иако ове комбинације изгледају примамљиве, чини се да аутор забо-
равља на време када је сачињена листа споменутих адреса у Спису о цере-
мокијама: у питању је средина X века. С друге стране, Хрвати су споменути
на првом месту и у спису Т>А1. Ваља напоменути да је већ Мирјана Ћоровић-
-Љубинковић помислила да су Хрвати а и Срби као федерати насељени у
споразуму са царем Ираклијем, што је било сасвим у духу византијске поли-
тике према околним народима, наслеђеном од Рима; Хрвати и Срби су насе-
лили важну територију „залеђа јадранског пута". Уп. Мирјана Ћоровић-ЈБу-
бинковић, Односи Словена централних области Балкана и Византије од VII
до XII века, Материјали 9, Београд 1972, 88—90.
п Ко§6ак, Оо1аиак Нпгаха 355. Хрвати су „као пагос1 капјатка 1 з1осага"
на позив цара Ираклија запосели Норик, Савску Панонију, Далмацију, Пре-
валигану и Епир да би сузбили против-византијски савез између Авара и
Лангобарда у Италији. Уп. V. Ко&бак, О пеИт рЦапјнпа ћгуа*зке роуцезН и
гапот згестјет у!јеки, Нјзс. гћогтк 37, 1 (1984) 216. Очигледно је В. Кошћак
сувише увећао хрватски етнички простор у раном средњем веку, при чему
је свакако био понет идејом о Црвеној Хрватској и Хрватима у Дукљи.
Тезу о доласку Хрвата на Балканско полуострво у време Ираклија заступа и
Ј. Рег1ида, Вугапг аиГ <1ет Ва1кап тг {гићеп МШе1аИег, 5искв1 Гогзсћипееп 44
(1985) 3; Шетп, СИ 51алг1 с!е1 зи<1 е<1 аИп вгирр1 етјс1 сИ ггапке а Вгзагшо. ОП
51ала оссгс1еп1а11 пе11'А11о Месћоеуо, 5е1гнпапе сИ 5гисћ' (1е1 Сепгго 1и|Папо сћ
БгисП зи1Г АПо МесИоето 30, 5ро1е1о 1983, 315.
«* СоЈазгегп, НпгагзМ гап! вгедпј! уајвк 96.
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ходно ћемо подсетити на вести о томе садржане у 32. поглављу
царевог списа које је по оцени стручњака уствари једна историја
Срба унета у БА1.82 Иако цар писац говори само на једном месту
о сеоби Срба на Балканско полуострво, мора се признати да је
његова прича богатија од оног што у истом спису каже о сеоби
Хрвата. Срби потичу од некрштених Срба, названих и Бели,
настањених с оне стране Турске (Угарске) у земљи која је од њих
названа Бојки; ти Бели Срби се граниче са Франачком и Великом
Хрватском, названом и Белом, а у својој земљи станују од давнина.
Пошто су двојица браће од оца наследили власт над Србима, један
од њих је са половином народа пребегао цару Ираклију и овај
му за насељавање даде крај (тбтах;) Сервију у области (теми) Со-
луна, која отада ово име и носи. После неког времена одлуче Срби
да се врате у прадомовину и цар их отпусти, али када су прешли
Дунав, покају се и затраже преко заповедника (стратега) Београда
да им цар Ираклије да другу земљу за насељавање. Пошто су
данашња Србија, Паганија, земља Захумљана, Травунија и земља
Конављана биле под влашћу цара Ромеја, а биле су опустошене од
Авара, цар Ираклије насели Србе у тим земљама и они од почетка
беху потчињени цару Ромеја. Када је Бугарска била под влашћу
Ромеја, умро је српски владар (архонт) који је пребегао цару
Ираклију.83
Пошто су, како рекосмо, вести цара писца о сеоби Срба на
Балканско полуострво пропраћене занимљивим детаљима, који исто-
времено могу обогатити али и замутити слику о том важном
догађају, сасвим је разумљиво да су оне привукле пажњу новијих
истраживача историје Срба раног средњег века. Пишући доста о
сеоби Хрвата у Далмацију, овде већ спомињани Л. Маргетић се
дотакао и питања доласка Срба, вративши се старој теорији коју
су заступали Ф. Рачки и Љ. Хауптман, а коју је даље пренео
Б. Графенауер.34 Цар писац је измислио читаву причу о сеоби Срба
по ономе што је знао о Хрватима, а 31. и 32. глава списа БА1
су сличног карактера, па се на основу њихових података ништа не
може казати о доласку Хрвата и Срба на Балканско полуострво.
Међутим, Л. Маргетић ипак верује да је очувана нека традиција
о доласку Срба на Балканско полуострво који су се крајем VIII
столећа — када и Хрвати — као ратничка дружина населили „и
5к1аушгј1 Згтј1", а касније су проширили власт и на друге Скла-
виније.35
■ О томе в. Г. Острогорски, Порфирогенитова хроника српских владара
и њени хронолошки подаци, Ист. часопис 1—2 (1948) 24—29 ( = Сабрана дела IV,
Београд 1970, 79—86); Максимовић, Структура 32. главе 25—32.
п Б-А1, с 32, 1. 1—31. Виз. извори II, 46—50 (Б. Ферјанчић).
м Стајепаиет, РгИов кп1ас1 21 81.
м МатдеИб, Копзтаатпп РогКш§еп.ет 75—80. Исти аутор чак пимишља и
на могућност да су Срби, као и Хрвати, стигли на Балканско полуострво
уз сагласност Авара да би заменили њихове посаде у утврђењима. Ту тезу
он поткрепљује постојањем топонима типа Обров на Скопској Црној Гори и
на Косову. Полазећи од података 32. главе о српским архонтима, али не зна-
јући за расправе о тој историји Срба (Г. Острогорски, Љ. Максимовић), Л. Мар-
гетић рачуна да је Вишеслав, први кнез Србије, завладао десетак година
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Остављајући по страни чудне и недовољно аргументоване ком-
бинације Л. Маргетића,36 морамо се обратити оним истраживањима
која су покушавала да донесу нова тумачења царевих вести о до-
ласку Срба на Балканско полуострво. Најпре је посвећивана пажња
подацима о прадомовини Срба, односно о Белој или некрштеној
Србији о чијем положају на широком простору иза Мађарске а
између Лабе и Пољске су и раније у стручној литератури изрицани
различити судови. Много пажње овом питању посветио је Р. Нова-
ковић, полазећи од унапред стеченог убеђења да сам Константин
Порфирогенит тврди да су Срби са северозапада стигли на Балканско
полуострво.37 Извесно је да се тако нешто не може наслутити из
података цара писца, јер би иначе била сасвим сувишна и не-
разумљива дуга расправљања о положају прадомовине Срба па
и Хрвата. У трагању за локализацијом прадомовине Срба, односно
Беле Србије, Р. Новаковић се уствари вратио на већ одавно искази-
вано мишљење да се она налазила у Полабљу. Настојећи да у
подацима цара писца открије елементе који би упућивали на западну
локализацију Беле Србије, он је пре свега обратио пажњу на детаљ
да се она налазила близу Франачке.38 Међутим, Р. Новаковић је
желео да изнесе још неке доказе за западну локализацију Беле
Србије, на пр. име Бојки којим су Бели Срби, бар по цару писцу,
називали своју земљу. По његовом уверењу тај назив, који долази
од имена келтског племена Боји, односи се на Чешку (Војоћетшп),
што је довољан доказ да прадомовину Срба ваља тражити на севе-
розападу простора иза Турске (Угарске) где је смешта спис ВА1.59
Знатну пажњу Р. Новаковић је посветио занимљивом податку цара
писца да су Бели Срби од давнина били настањени у својој пра-
домовини, а пошто се она по његовом убеђењу налазила у Полабљу,
то значи да су Словени овде живели сигурно пре V или чак пре
IV века после Христа.40 Касније је Р. Новаковић посебну пажњу
после доласка Срба на Балканско полуострво, што показује да су они овде
пристигли негде крајем VIII века. Уосталом, сам Константин Порфирогенит
каже да су се Срби доселили после Хрвата. Уп. МагдеНб, Копз*апНд РогНго-
Веш1 77 з1.
*• Новаковић, Одакле су Срби дошли 36 сл. не наводи ауторе који су
негирали веродостојност вести Константина Порфирогенита о сеоби Срба, али
се пита ,да ли би било на свом месту да један владар остави сину у на-
следство измишљотине о народима о којима је требало знати што прецизније
податке".
17 Новаковић, Одакле су Срби дошли 17 сл. Исти аутор сматра да су и
Хрвати са оеверозапада стигли на Балканско полуострво. Уп. Исто 56.
54 Новаковић, Одакле су Срби дошли 32 сл. Аутор без икаквог доказа
верује да се овај податак односи на време око 531. године, па чак и да су
Словени тада на тој страни допирали до близу Рајне.
•» Новаковић, Одакле су Срби дошли 30—32.
40 Исто 39. сл. Податак да су Срби од давнина живели у Белој Србији
може значити време „од које стотине или које хиљаде година". Уп. Р. Нова-
ковић, Где се налазила Србија од VII до XII века, Београд 1981, 72—76. По-
лазећи од ове констатације, аутор заиста прави невероватне комбинације да
су Словени, а можда и Срби и Хрвати, учествовали у боју на Каталаунским
Пољима (451), или да су делови Словена, па и Срба, стигли у Британију
„и пре V века чак и пре наше ере". Аутор не наводи било какав изворни
податак за ове констатације. Уп. Р. Новаковић, Срби. Име Срба кроз време и
простор, Београд 1993, 48, 79 сл.
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обратио на податак Баварског географа IX века који каже да су
Срби (2епиаш) простран и моћан народ од кога су произашли свк
Словени; то свакако показује да су тада Срби били познати као
стар и моћан народ.41
Локализацијом Беле Србије у област Полабља Р. Новаковић
је, како рекосмо, обновио одавно изнету тезу, а да при томе уопште
није узео у обзир доказе који су против ње изношени у старијој
литератури. Додуше, он неодређено каже да су неки предбалканску
Србију налазили у Галицији, иако Константин Порфирогенит ничим
то није наговестио, јер ниједном речи није указао на тај источни
простор. Р. Новаковић се даље пита да ли су негде у источној
Галицији остали подаци о постојању неке српске заједнице у којој
је остао део Срба. Цар писац би, по његовој оцени, бар нечим
наговестио да се прадомовина Срба налазила на источном простору.42
Ваља напоменути да је тезу о локализацији Беле Србије у долину
Лабе бранио и Ф. Дворник, али том питању није посветио особиту
пажњу.43
Што се тиче изнетих идеја Р. Новаковића, извесно је да сваки
историчар може да се определи за одређену тезу, поготово када
се ради о тако сложеним питањима у која спада и локализација
Беле Србије. Међутим, чини се да је споменути аутор у том послу
учинио неколико крупних пропуста. Пре свега, он је остао чврсто
уверен да сам Константин Порфирогенит својим подацима лока-
лизује Белу Србију на запад у област око Лабе при чему пропушта
да постави суштинско питање: ако су цареви подаци тако одређени
и јасни, зашто су се старији историчари толико трудили да одго-
нетну на којој страни великог простора, који је по цару писцу
с оне стране Турске (Угарске), ваља тражити прадомовине Хрвата
и Срба, односно Белу Хрватску и Белу Србију. С друге стране, Р.
Новаковић је потпуно запоставио резултате бројних истраживача
који су, користећи и податке других извора раног средњег века,
покушавали да одреде положај прадомовине Хрвата и Срба. У питању
је пре свега толико заслужни Љ. Хауптман, чије погледе негде
наводи Р. Новаковић, али изоставља оне његове резултате који
би указивали на источну локализацију прадомовине Хрвата и Срба.44
Чини се да Р. Новаковић није узимао у обзир још неке важне
ствари везане за локализацију Беле Србије. Он прихвата тумачење
да се Бела Хрватска налазила у горњем току Висле, али као да
не увиђа да се то не може ускладити са локализацијом Беле Србије
у Полабље, јер сам цар писац изричито каже да се Бела Хрватска
налазила у суседству Белих Срба. Најзад, Р. Новаковић није узео
у обзир одавно познате резултате лингвиста по којима језик Лу-
41 Исто 73—75.
** Новаковић, Одакле су Срби дошли 58 сл. Један од доказа за лока-
лизацију Беле Србије на запад по Р. Новаковићу је и податак да је Бела
Хрватска нападана од Печенега, док се то не каже и за прадомовину Срба.
Уп. Исто 45—47.
48 СопипегЛагу 130 вд.
44 За резултате Љ. Хауптмана в. Стајепаиет, РгПое кгаЛас1 34 в1.; Виз. из-
вори II, 37 сл., н. 113, 48 сл., н. 144—146 (Б. Ферјанчић).
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жичких, односно Полапских Срба, нема сличности са српскохрват-
ским језиком, а да с друге стране у карпатској зони украјинске
језичке територије постоје речи које се сматрају „јужнословенским
особеностима", а оне су постојале и у време када су се преци јужних
Словена одатле покретали.45
Већ смо констатовали да је прича Константина Порфирогенита
о сеоби Срба на Балканско полуострво пропраћена неким заним-
љивим детаљима који су вазда привлачили пажњу истраживача.
Они су то чинили не би ли нашли потврде за веровање или за
сумњу у веродостојност царевих вести. Прича почиње епизодом да
су одлуком цара Ираклија Срби насељени у крају Сервије у области
(теми) Солуна која по њима и носи то име, а о томе су и раније
исказивана различита тумачења. И током последњих деценија било
је стручњака који су сумњали у истинитост цареве приче да су
Срби могли бити насељени у околини града Сервије.49 Међутим,
ваља признати да су бројнији истраживачи који су веровали у
истинитост цареве приче да су Срби првобитно насељени у околини
града Сервије у залеђу Солуна. Неки су то чинили без улажења
у додатна објашњења,47 док су други настојали да своје погледе
објасне новим размишљањима. Овде треба пре свега навести С. Ан-
тољака који је тумачио да су се уз дозволу цара Ираклија Срби
44 В. сажете резултате у П. Ивић, Српски народ и његов језик, Београд
1981, 16 сл. Исти аутор наглашава да постоји језичка граница између западног
и источног јужнословенског говора, а њена линија иде „од ушћа Тимока
преко источних подножја планина дуж српско-бугарске границе до Осогова,
а затим у широком луку кроз североисточну Македонију до Овчег Поља и
даље јужно од Тетова ка албанској граници око Шар-планине". Разлике
између тих варијанти су врло старе „свакако не мање од хиљаду година,
али нема сигурних доказа да су постојале пре сеоба". Аутор верује да те
разлике показују и два миграциона таласа Словена на Балканско полуострво.
Уп. Исто 18 сл.
" То су тврдили К. Амандос, ЧаторСа топ ВиСопштои хратои? I, Атина 1963'
277; Е. Христофилопулу, Висдопуђ 1атор1а II, 610—867, Атина 1981, 348, н. 1.
Р. Лилије је такође сумњао у веродостојност цареве приче, али је чини се
без икакве основе веровао да је име града Сервије повезано са Србима и да
су они тамо касније били насељени као војници. Сг. Н. Ј. Шге, Кашег НегаМешз
шк! сИе АпетесПипв <1ег ЗегТзеп, 5ис1о51 Рогвсћипееп 44 (1985) 29—31, 33. Аутор
је заборавио на чињеницу да је име града множинског облика та ЕерЗХ^а, а да
је име земље Срба у сингулару ^) 2ерЗХ1а, па је према томе по свој прилици
немогуће доводити ове две речи у везу. Новаковић, Одакле су Срби дошли 64
сл. најпре је помишљао да су Срби напустили Аваре у време њиховог похода
на Цариград (626) и да их је тада Ираклије населио у околини Солуна. Исти
аутор је касније променио мишљење, сумњајући у веродостојност приче Кон-
стантина Порфирогенита: Срби нису могли бити смештени у граду који Је
по њима добио име, а да касније населе велики простор од Цетине на западу
па до Ибра, Ситнице и Дрине на истоку. То је био само део Срба, а други
њихов већи део населио је крајеве јужно од Дунава: Подунавље, дуж Велике
Мораве, Млаве и Ресаве, а можда и источније према Поречкој Реци и Тимоку.
Уп. Р. Новаковић, Још о пореклу Срба и сва србска идолу служаше Дагону,
Београд 1992, 62—65; Ф. Дворник верује да је цар био „шгрге9зес1 ћу тШагу
^иаИНез" Срба, па их је населио у околини стратегијски важног града Сервије.
Њихове ратничке способности он је спреман да тумачи иранским пореклом
Срба. СГ. Соттеп*агу 132.
« А. Н. Стратос, То Ви^аупоу атб^ X.' а&ма В', 626—634, Атина 1966, 823;
ФаШтппИег, Вееестипееп 306 в^.
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населили у околини Сервије где су већ масовно били насељени
македонски Словени. Срби, који су овде били потпуно изоловани
од македонских Словена, нису се најбоље осећали, па су зато и
одлучили да се врате у ранију постојбину. Чудно је да је С. Ан-
тољак спреман да већ у време цара Ираклија види корене српско-
-македонског антагонизма.48 Још чуднија тумачења царевих вести
изнео је Ђ. Јанковић, предлажући да се то првобитно боравиште
Срба, односно крај око Сервије, пребаци на сасвим другу страну Бал-
канског полуострва. Према његовој комбинацији, нечувеној у било
каквом озбиљном научном раду, цар писац није мислио да је у
питању град у области Солуна већ Салоне (Солина), а онда би
Сервија била добро познато место Срб у околини Книна, које је
око 150 кт далеко од Салоне. Тако су по предању Срби уствари
стигли у залеђе Солина, односно у западну Далмацију.49 Не улазећи
у методолошки недопустиво првкрајање иодатака извора, само би-
смо хтели да подсетимо на сву бесмисленост комбинације Ђ. Јанко-
вића: да ли је могуће и помислити да је византијски цар, говорећи
0 славном граду Солуну (0е<ктаХ(мх7)) уствари имао у виду Салону
(ЕаХ&ш), главни град римске провинције Далмације, који се под
тим именом више пута спомиње у истом спису БА1. Споменута
комбинација је очигледно направљена да би се потврдила што
ранија присутност Срба у залеђу далматинске обале, а при томе
нису поштовани основни принципи методологије историјских истра-
живања.
У царевој причи о перипетијама Срба важан детаљ представља
њихово обраћање византијском заповеднику (стратегу) Београда пре-
ко кога су, пошто су одустали од повратка у прадомовину, молили
цара Ираклија да им додели другу земљу за насељавање. Одавно је
у стручној литератури исказивана сумња да је у време цара Ира-
клија (610—641) могао постојати визактијски заповедник (стратег) у
Београду, док су на другој страни неки истраживачи сматрали да
цареву вест не треба олако одбацивати.50 Сличне дилеме присутне
су и у новијим радовима. Тако је грчки научник А. Стратос веровао
у постојање византијске власти односно заповедника у Београду за
владе цара Ираклија, тумачећи да је после 626. године овај цар
предузео офанзиву према унутрашњости Балканског полуострва, ко-
јом приликом је византијска војска продрла до Београда и овде
насељене Словене потчинила својој власти.51 Цареву причу о по-
48 С. Антољак, Константин Порфирогенит како извор за раната среднове-
ковната историја на македонскиот народ, Средновековна Македонија I, Скодје
1985, 65 сл.
*• Ђ. Јанковић, Етнички простор Срба на Балкану у средњем веку у
светлу археолошких и писаних извора, Етнички простор Срба I, Београд 1993,
19 сл. Аутор закључује: „Ова домишљања показују да се проблем тачности
цодатака о насељавању Срба не може решити без археолошких испитивања".
50 В. пре свега Ф. Баришић, Византиски Сингидунум, ЗРВИ 3 (1995) 12 сл.;
Виз. извори II, 49, н. 151 (Б. Ферјанчић); Јованка Мијушкоеић-Калић, Бео-
град у средњем веку, Београд 1967, 26.
*' Стратос, Ђи^<хч-:<.оч 537 сл. Ф. Дворник је веровао да је Византија
повратила Београд после пораза Авара под Цариградом (626), или можда по-
сле хрватске офанзиве у Далмацији. С{. Соттеп1агу 133.
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вратку Срба у прадомовину преко Београда Р. Новаковић је најпре
прихватио, видећи у правцу њиховог кретања доказ да оу Срби са
северозапада стигли на Балканско полуострво.52
Током последњих деценија огласили су се и они који су у спо-
мену византијског заповедника Београда видели један од разлога
за сумњу у веродостојност цареве приче о сеоби Срба на Балканско
полуострво. То је пре свега учинио према царевим вестима увек
неповерл>иви Л. Маргетић, напоменувши да је стратег у Београду
производ цареве провизантијске тенденциозности „који 1 оу<1је то-
гато ћпваИ 12 Гопаа 1ете1јтћ уцеБП".53 На сасвим чудан начин
податак о стратегу у Београду тумачио де немачки византолог Р.
Лилије, сматрајући да је он потекао од Срба, јер извор VII века
није могао употребити облик Београд (ВеХ&урабо^), већ само Синги-
дунум који није тако брзо нестао. То није могао учинити ни сам
цар писац, јер у 25. глави списа БА1 наводи облик Оингидунум; при
томе аутор губи из вида важну чињеницу да је Београд (Ве^ураоа)
забележен и у неним другим поглављима царевог списа.54 Да би
читавој царевој причи о сеоби Срба улио више уверљивости, Р. Ли-
лије подсећа на вест Томе Архиђакона да су се житељи Салоне
одселили у један град коме су по реци у свом граду дали име Уаапа.
Исправно одбијајући сваку помисао да је у питању Задар, аутор
верује да се ради о Биограду који се у неким изворима зове 2ага
уесста. У томе Биограду се налазио и византијски стратег коме су
се обратили Срби пристигли у залеђе далматинске обале.55 Извесно
је да и оригинална идеја немачкот низантолога припада домену
научне фантастике, јер у изворима нема података који би је осна-
жили.
Остављајући по страни друте сасвим произвољне комбинације
о византијском стратегу у Београду у време цара Ираклија, треба
се окренути неким оценама које су питање доласка Срба на Бал-
канско полуострво посматрали као целину. Мирјана Ћоровић-Љубин-
ковић помислила је да су Срби заиста насељени као федерати у
време цара Ираклија, што је била добра пракса наслеђена још из
римског времена.58 Када је у питању тумачење царевих вести о
доласку Срба на Балканско полуострво и овде је током последњих
деценија највише комбинација изрекао Р. Новаконић, понекад оасвим
заборављајући оно што је раније о томе писао. Он је најпре био
спреман да верује у истинитост цареве приче, исказујући то јасно
речима да „нико не сумња да су Орби стигли на Балканско Полу-
острво у време цара Ираклија (610—641)". Међутим, у истом раду,
а без навођења било каквих доказа Р. Новаконић одједном истиче
■ Новаковић, Одакле су Срби дошли 57 сл.
и МагдеНб, Копз^ааШп Рог&гоеепе* 78. Аутор сматра да није могуће да
је цар у својим архивима нашао словенски назив за Беотрад у време цара
Ираклија.
м БАЈ, с. 40, 1. 29 е* 32, с. 42, 1. 2 ег 16; Шге, НегаШекм 31 жј. У читавој
причи о сеоби Срба аутору сметају термини тема и стратег које он погрешно
схвата у техничком смислу.
и Ш1е, НегаМеаов 36—41.
и Мирјана Ћоровић-Љубинковић, Односи Словена 81—85.
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да су крајем VI или почетком VII столећа Срби дошли на Балканско
полуострво, а да су из своје прадомовине Беле Србије кренули још
почетком VI века.57 Касније је Р. Новаковић сасвим променио миш-
љење, одбијајући сваку помисао да је у време цара Ираклија посто-
јао византијски заповедник (стратег) у Београду, а то му је било
довољно да одбаци и читаву причу Константина Порфирогенита о
сеоби Срба на Балканско полуострво.58 У ранијим радовима Р. Но-
ваковић је у анализи царевих зести о сеоби Хрвата и Срба много
полагао на изречени детаљ да су они лребегли (кроауЕ&уи) цару Ира-
клију, што по његовој оцени показује да нису из далека стигли на
византијску територију, већ да су привремено боравили у римској
Панонији или Норику, где су били под аварском влаптћу, а онда су
одатле на позив цара Ираклија прешли на византијску територију.
Сам Р. Новаковић признаје да у изворима нема података о прибал-
канској Србији и Хрватској, али он ипак верује да су оне могле
постојати и то на правцу према Балканском полуострву.59 Крећући
се дал>е путевима комбинација које не почивају на анализи извор-
них података, Р. Новаковић помишља да су Срби, стигавши на Бал-
канско полуострво, најпре посели крајеве око Уне, а онда је један
од браће узео део народа и прешао је на византијску страну.60
Друго важно питање о коме спис БА1 доноаи обиље разновраних
података односи се на територије насељене Хрватима и Србима после
њиховог доласка на Балканско полуострво, као и на могуће промене
настале до средине X века, када је царево дело и написано.61 Пре
него што се позабавимо новим тумачењима царених вести о просто-
рима које су у рзном средњем веку заузимали Хрвати, обратићемо
пажњу на такође важно питање континуитета византијске власти у
градонима далматинске обале. Јер, права слика о томе може суш-
тински утицати на судове о областима у којима су живели Хрвати
тога времена. У царевом делу постоје изричити подаци о византијској
власти у градовима Далмације, пре свега онај из 30. поглавља где
се каже да су Словени, односно Авари, освојили читаву Далмацију
и населили се у њој, а да су само приморски градићи (та тгро<; 0«Ха
а<тхм тоХ^кх) остали под влашћу Ромеја.62 Други значајан податак о
византијској власти на обали Далмације односи се на време цара
Василија I (867—886) који је средио односе између приморских гра-
дова и Словена у залеђу: оно што су градови раније плаћали визан-
тијском стратегу оада су давали Словенима у залеђу, а стратегу је
припала само симболична сума.63
" Новаковић, Одакле су Срби дошли 36, 31.
м Новаковић, Још о пореклу Срба 67.
" Новаковић, Одакле су Срби дошли 50—53.
н Исто 60.
•1 Говорећи о делу цара Константина Порфирогегагга, Р. Катичић сматра
да он преноси вести из старијих извора, али да се не може одредити из
кога врела потиче неки запис. Међутим, исти аутор ипак констатује да „затп
ор!з ћпга^вМћ 1 згрзкШ гета1ја рНкагији в1апје каклга је М1о и пјевоуо (Ц.
и сагеуо) упјете око роктсе <1е5е*оеа з1»1јеса". Уп. КаШб, Ш робеЉе 52.
Чини се да је наведена оцена сувише одлучна и да не одговара карактеру
царевог списа у коме се разазнају различити хронолошки слојеви података.
и ВА1, с. 30, 1. 56—60; Виз. извори II, 29 (Б. Ферјанчић).
м ОА1, с. 30, 1. 124—142; Виз. извори II, 36 (Б. Ферјанчић).
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Међутим, поред ових јасних података Л. Маргетић је остао убе-
ђен да у раном оредњем веку није постојала никаква византијека
власт на источној обали Јадрана; она је успостављена тек крајем
VIII века. Л. Маргетић је најпре нетачно навео да се у 30. глави
говори о власти Романа над далматинским градовима, а затим је у
истом раду решио да још несрећније неутралише вредност споме-
нутог податка: писац 30. главе погрешно је преписао извештај који
је нашао у царској архиви — уместо Романи, како је писало, он је
ставио Ромеји.04 Све те методолошки недопустиве комбинације Л.
Маргетић је чинио не би ли неким додатним доказима ојачао своју
тезу да су се Хрвати населили у Далмацију крајем VIII столећа а
по наређењу Франака. Идеју Л. Маргетића прихватио је В. Кошћак,
потпуно заборавивши на већ споменути податак 30. главе о власти
Ромеја над приморским градићима; он сматра да је некаква византиј-
ска власт у Далмацији постојала само између 812. и око 827. године.
а да су у X столећу тема Далмација и њен намесник (стратег) самс
формално уношени у службене пописе царства.65 Извесно је да нема
ваљаних разлога за сумњу у постојање византијске власти у градо-
вима далматиноке обале у које се пред кадирућим Словенима и Ава-
рима склањало романско становништво.66 Присуство Цариграда нг
овом простору, како рекосмо, потврђују подаци самог цара писца, а
како је оштроумно запазио Р. Катичић, и вести о Саксонцу Гот-
шалку који је боравио на двору кнеза Трпимира; у спису о његовој
мисији становници далматинских градова названи су „^аНгц Сгаесо-
гшп шгрепо биМеси".67
Када се говори о византијекој власти у далматиноким градовима
преовлађивало је уверење да она није допирала далеко од њихових
бедема, али су се у новим радовима појавили покушаји да се њен
домет прошири дубље у унутрашњост. Учинио је то Р. Новаковић
претпоставком да се по одредбама Ахенског мира склопљеног 812.
године између цара Ромеја и Карла Великог, византијека власт про-
ширила далеко у залеђе, што се очигледно коси са податком из
31. поглавља списа БА1 да се рушевине Салоне налазе у земљи
Хрвата; тај детаљ свакако показује да се византијска власт није
простирала далеко од бедема Сплита.68
** МатдеНб, Копв^ап-Нл РогИгоеепе! 19, 62 з1., п. 151.
45 Ко&дак, О пекип р11апј1та 217, 224 в1.; 15«, РгЈраЉоб-1 1б-1оспе ођа1е
Јаагапа <Зо зрИ^бМћ заоога 925—928, Н«у1. гоога^к 33—М (1981) 294; хаН, Бо1а-
гак Нпла*а 369 в1.
** Од литератЈфе в. Ј. Ферлуга, Византиска управа у Далмацији, Београц
1957, 38—49; ЗгсМ, Осјепа га^пје 93; 2. Варапгс, Шоспа ооа1а Јаохапа и гапот
9ге<тјет мајеки, 51:агоћгуа1зка рго5ује4а, зег. III 15 (1986) 7—30; СоШгегп, ВГ-
гапх па Ја4гапи 83—110.
" КаНбгс, \Јг робетке 46. Исти аутор подсећа и на податке из 29. главг
да су се Романи склонили у градове на мору (Котор, Дубровник. Сплит, Тро-
гир, Задар, Раб, Крк и Осор) и да их држе до данас. То свакако сведочи
да је на јадранској обали постојала нека византијска власт. Уп. КаН&б, Чг
роСе!:к«> 138, п. 14.
•* Новаковић, Где се налазила Србија 23—38. За исправно негирање овог
мишљења в. I. Со1бљгетп, Ропоупо о Зтогта и НгуаЛ&ко] и 9 з1о1јеби, Н4з1.
2ћот1к 37 (1984) 239 з1. В. такође и КаНШб, \Јг росе^ке 104 који се не позиаа
на споменути податак из 31. главе. Сг. ОА1, с. 31, 1. 26—30; Виз. извори II,
42 (Б. Ферјамчић).
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Ако је из података Константина Порфирогекита јасно да је
после крупних етничких промена на Балканском полуострву Визан-
тија задржала неку власт у градовима иа далматинској обали, по-
ставља се питање шта се у опису БА1 наже о простору који су по
досељењу у Далмацију заузели Хрвати. Прича о њиховој сеоби на
Балканско полуострво из 30. главе наводи да су они дошли у Дал-
мацију, победили овде затечене Аваре и завладали су том земљом.
С друге стране, у 31. глави ое прича да су Хрвати, који сада станују
у Далмацији, лристигли по наредби цара Ираклија и победили Аваре
који су раније завладали овом земљом.69 Очигледно је да се овде
под Далмацијом подразумева територија истоимене римске провин-
ције која је дубоко задирала у унутрашњост Балканакот полуострва,
па ти подаци не могу много помоћи у омеђивању етничког простора
Хрвата у раном средњем веку. Међутим, срећна је околност да у
царевом спису има и прецизнијих података о областима које држе
Хрвати. Тако се у 30. глави наглашава да је земља Хрвата подељена
у 11 жупанија, а то су: Ливно, Цетина, Имотски, Плива, Песента,
Приморје, Брибир, Нона, Книн, Сидрага и Нин; осим тога њихов бан
фо&чоф управља Крбавом, Ликом и Гацком.70 У истом поглављу царе-
вог дела пише и то да земља Хрватске почиње од реке Цетине и
да се према приморју простире до граница Истре, односно до Лабина,
а да се према брдима протеже и даље од области Истре; према Це-
тини и Ливну Хрватска се граничи са Србијом.71 Најзад, ваља подое-
тити да се према редовима 31. главе у крштеној Хрватској налазе
следећи насељени градови (хаатра): Нин, Биоград, Велица, Скрадин,
Ливно, Столпон, Книн, Карин и Клабока.72
Одавно је уочено да тумачење наведених података о територији
Хрватске намеће одређене недоумице, јер са једне стране она се
простирала од Цетине до Лабина и Истре, док се са друге стране
наведене жупаније и насељени градови налазе на знатно ужем про-
стору који се према северу не пружа даље од крајева Крбаве, Лике
и Гацке. Ф. Дворник је запазио да у царевим описима није споме-
нута ниједна жупанија северно од Псета, као ни између жупаније
Плива и реке Босне, а у X столећу Хрватска је свакако обухватала
и тај део Босне. Пошто је описима обухваћен само део хрватске
обале, царев извештач је вероватно потицао из Сплита, јер да је био
из Задра, обратио би више пажње на северозападну Хрватску." Нада
Клаић верује да цареви подаци о жупанијама и градовима потичу
из почетка X века, а да је Хрватска осим Линна и Имотског обу-
хватала и „ис1а1јешје кгајеуе и рогјебји §огпје§ Угоаза". У описи-
вању обима Хрватске писци 30. и 31. главе „о§гатсШ зи бе па рогпа-
• ВА1, с. 30, 1. 61—68; с 31, 1. 3—20; Виз. извори II, 30, 37 (Б. ФерјанчиН).
п ОА1, с. 30, 1. 90—95; Виз. извори 33 сл. (Б. Ферјанчић). Детаљну ана-
дизу ових података даје Со1бз1е1л, НпгаЛвИ гап! 8гес1пј1 лг!јек 152—157.
" ОА1, с. 30, 1. 113—117; Виз. извори II, 35 (Б. Ферјанчић).
* ОА1, с. 31, 1. 6&—70; Виз. извори II, 44 (Б. Ферјанчић).
п Согатгапагу 121 жј.
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{ф 1 уагпц! сао ћгуа^аке сМауе".74 Руски коментатори царевог списа
тумачили су да се опис жупанија у Хрватској, која обухвата мању
територију, односи на IX век, када је Хрватска имала и мањи обим;
с друге стране подаци који границе Хрватске простиру све до Истре
потичу из X столећа.75 Недавно И. Голдштајн такође сматра да су
у Хрватској IX и X века постојале и друге жупаније које цар писад
није споменуо „2ћо§ пеооауајез1епо5г1 Ш 12 пеко§ ахи§о§ га21о§а". На
другом месту исти аутор наводи да је у раном средњем веку Хрватска
била омеђена залеђем јадранске обале, простирала се у делу западне
Херцеговине, запедне и оредње Босне, Лике, Гацке и Крбаве, док
је у приморју допирала до Винодола и Лабина.75*
Мора се признати да су се у последњим деценијама јавили поку-
шаји да се смањи и онај обим Хрватске који се разабире из царевих
набрајања њених жупанија и насељених градова. Учинио је то Р.
Новаковић, пошавши од одавно уочене вести франачких извора о
устанку Људевита Поаавског. Он је, нашавши се у опасности, утекао
822. године из околине Сиока међу Орбе, који су држали велики
део Далмације, убио је једног од њихових кнезова и заузео његов
град. Посматрајући наведену вест, Р. Новаковић закључује да је
Људевит Посавски из околине Сиска могао побећи само међу Србе
који су живели у хтределу Уне, па и западно од ње у подручју
данашње Лике. Потврду за ово Р. Новаковић налази у новом тума-
чењу података списа ГЈА1 о хрватским жутБанијама: области Лике,
Крбаве и Гацке „нису улазиле у састав ни географске ни политичке
Хрватске". Ту су тада били насељени Срби који су се из Паноније
кретали према југу, па су, према томе, прве српске племенске орга-
низације биле на северозападу Балканског полуострва, одакле су
се померале према југу и југоистоку.78 У недавно објављеној књизи
Р. Новаковић је на приложеној карти означио подручје које је, пре-
ма подацима 30. и 31. главе описа БА1, покривала Хрватска; узео
је у обзир само редове о жупанијама и градовима Хрватске, а забо-
равио је податке о 1њеним границама које се простиру од Цетине до
Лабина и Истре.77 Ваља напоменути да се јавило још једно тума-
чење франачких извора о бекству Л>удевита Посавоког; склонивши
се међу Србе, он се нашао у средњовековној жупанији Срб, забеле-
п К1аИ, РоуЦев* 284—289. Нада Клаић сматра да су се границе Хрватска
делои поклапале са историјским границама римске провинције Далмације. Гра-
ницу на југоистоку — ток реке Цетине прекорачио је Томислав. Уп. 1з1о
284—287.
" Литаврин—Новоселкцев 373, н. 26.
'** СоИ5*ет, Нпга1:8к1 гаш вгебпја тпјек. 157, 31.
74 Новаковић, Одакле су Срби дошли 54—56; исти, Где се налазила Србија
31—33, 36 сл., 42; исти, Трагом старих повеља и других извора (3. Да ли смо
сигурни шта значи „И њихов бан држи под влашћу Крбаву, Лику и Гацку"
и на које се време односи то стање?), Ист. часопис 20 (1973) 6—14. Те идеје
је без икаквог упућивања на литературу преузео Ђ. Јанковић који наводи
да се у IX и X веку Србија на крајњем западу „ослањала на област Гу-
душчана у данашњој Лици који су касније укључени у Хрватску". Тек после
смрти српског кнеза Часлава око 950. године Хрватска се проширила на
области (бановину) Крбаву, Лику и Гацку. Уп. Јанковић, Етнички простор 27.
77 Новаковић, Срби 224.
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женој у XIV веку.78 Пажљива анализа текста 30. поглавља списа
БА1 несумњиво показује да су <се Крбава, Лика и Гацка, којима је
управљао бан Хрвата, налазиле у саставу оних граница које цар
писац даје њиховој држави.79 Што ое тиче претпоставке да је ЈБуде-
вит Посавски, склонивши се међу Србе, стигао у место Срб на гор-
њој Уни, Р. Катичић је духовито приметио да та српска општина
није могла заузимати велики део Далмације.80 Према томе у тума-
чењу занимљиве вести франачких анала да се Људевит Посавски
склонио међу Србе који настањују велики део Далмације, треба се
вратити старијем мишл>ењу да се ради о делу Босне која је била у
саставу римске провинције Далмације.81 То је у новијим радовима
учинио и Р. Новаковић, али без икаквог упозорења да је некада
мислио сасвим друкчије.82
Када се говори о простору који су у раном средњем веку запо-
сели Хрвати, треба навести и драгоцену вест 30. поглавља да се
од Хрвата, приспелих у Далмацију, одвојио један део и населио
Илирик и Панонију; ти Хрвати су имали самосталног кнеза (архонта),
који је размењивао пријатељска посланства са кнезом (архонтом)
Хрватске.83 У новијим истраживањима су се јавила и нова тума-
чења ових занимљивих вести, пре свега оног дела који се односи
на Илирик, док је за спомен Паноније извесно да се односи на насе-
љавање дела Хрвата у крајевима између Саве и Драве.84 Питање
Илирика најпре је покушао да реши С. Антољак, предложивши
мало вероватну претпостаику да се ради о Хрватима који су живели
у Карантанији.85 Друго ново тумачење појма Илирик чини се још
мање вероватним, а изнео га је В. Кошћак; у питању је Дукља,
" КШ6, Ро\пјезт 211 81.; 1з1а, Ро\пјезт Нпгата и гапот згеацјет \г!јеки,
2а1{ггео 1990, 51, п. 54. Јанковић, Етнички простор 27 без навођења литературе
каже да се Људевит Посавски склонио „у данашњи Срб код извора Уне". То
је прихватио И. Голдштајн, верујући да је топоним Срб могао постојати и у
IX веку, а настао је јер се ту населила мања група Срба која је убрзо не-
стала. Уп. 1. Со1пз1ет, Ропо\то о Згђшпа и Нпга^зкој и 9. з1о1јеси, Шз*. гоог-
пДк 37 (1984) 243 з1. Исто у СоШ^ет, Нпга^зМ гага 5ге<1пј1 у!јек 168.
'• ОА1, с. 30, 1. 93—94; Виз. извори II, 33 сл. (Б. Ферјанчић)
80 КаНбгб, ТЈг робе1ке 172 а1. Слнчне аргументе даје и Историја српског
народа I, Београд 1981, 147, н. 18 (С. Ћирковић).
81 С. Ћирковић, Историја средњовековне босанске државе, Београд 1964, 39:
М. Благојевић, Преглед историјске географије средњовековне Србије, Зборник
Историјског музеја Србије 20 (1983) 51
в Новаковић, Срби 225.
м ОА1, с. 30, 1. 75—78; Виз. извори II, 31 сл. (Б. Ферјанчић).
84 МагдвНс, КопбЂагагиг РотМго@епеЧ 26 81. сматра да је део Хрвата приспео
у Панонију тек у X столећу за владе Томислава. Новаковић, Срби 223 сл. тврди
да у раном средњем веку Хрвата није било ни у Босни ни у Панонији, а
њихово право ширење према истоку почиње тек од 1102. године уз благо-
наклоност угарске монархије на рачун „босанско-српских и панонскосрпских
територија, што је потрајало до 1918. године". Дакле, по Р. Новаковићу у ра-
ном средњем веку у Босни и Славонији живели су само Срби. За исправно
тумачење ових вести в. Зигс, Осјепа гаЉје 93.
96 5. АпШјак, НгтаК и КагапФашј! (РгПое зеогл Нпга1а 12 Ваипасце и
ргекоза\геке кгајеуе и 7. втогјеси), Годишен зборник на Филоз. фак. на Универ.
во Скопје 9 (1956) 15—38; и*Н, Ог>полг1јепо 1 паоорипјепо гигпасепје јеало§ ра-
зша и 30-тој в1а^г РогНго§епато\гое Г>е адткмвтгапс1о ппрепо, Годишен зборник
на Филоз. фак. на Универ. во Скопје 31—32 (1979/80) 63—86.
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односно провинција Ер1ги5 поуа која се према југу простирала до
Љеша и Валоне.86 На исти начин цареве податке недавно тумачи и
И. ГоЈгдштајн: у питању је област некадашњег римоког Илирика „зЧо
оћиплгаса 1 сЈапабпји Сгпи Сош 1 с!је1оуе Згојје". До XII века хрватско
име нестало је из Црне Горе.86а Овде већ 1спомињани В. Кошћак
правио је и друге комбинације, желећи да оспори устаљено веро-
вање да се граница Хрватске према јуту није простираша даље од
реке Цетине. За владе цара Лава VI (886—912) Византија је власт
„пас! јас!гапз1ат бИауппјата" уступила хрватском кнезу Бранимиру
који је требало да осигура мир и ред у Јадранском мору, што нису
били у стању да учине ни царство Ромеја а ни савезнички му
Млечани. Тада су под власт Хрвата дошле не само Паганија, већ
Захумље, Травунија и Дукља. Такво стање је потрајало до владе
Томислава.87 За овако смеле комбинације нема основа у изворима,
а пре свега у самом спиоу о народима цара Константина Порфиро-
генита.
Најзад, треба напоменути да су се јавиле и нове комбинације
везане за етничко порекло жител>а Паганије за које се у 36. пс-
глављу сгдаса ВА1 каже да воде порекло од ненрштених Срба пре-
беглих цару Ираклију.88 Нада Клаић сматра да у време насељавања
Неретљани, односно Пагани нису припадали „ш ћгуатзкој ш згрзкој
Јнтгрг", а да цар Константин Порфирогенит говори о њима као о
Србима зато што је слику свог времена пренео у VII век.89 Ф. Двор-
ник је такоће посумњао у цареве вести да су Травуњани и Не-
ретљани (Пагани) Срби, јер се то не слаже са његовим подацима о
Србима који су из Београда населили „Ше пе\у 8егМа". У време
Константина Порфирогенита та племена су била под политичким
утицајем Срба, па је зато цар пренео да су она и три века ракије
била српска.90 Р. Катичић је уочио да се у 36. глави списа БА1 каже
да Неретљани (Пагани) потичу (хатауоуточ) од некрштених Срба, од-
носно од њиховог кнеза (архонта) који је добегао цару Ираклију;
исто се каже и за Травуњане.91 По његовој оцени ради се само о
политичкој зависности и потчињености племенској власти; такво ста-
ње било је у првој пошовини X века, али више не у време писања
дела цара Константина Порфирогенита.92
Сасвим је разумљиво да је у новијим истраживањима доста
пажње лосвећено и простору који су у раном средњем веку заузи-
»• Ко&бак, ГЈо1аеак Нгуа1а 380 в1.
м* СокШет, Нгуа*8М гат вгесЗпј! угјек 91. Исти аутор на другом месту
(ИјМ. 32) сматра да је готово сигурно да су већ у време досељавања неки
Хрвати населили и област Дукље.
«' Ко&бак, О риапјппа 226—229; к«, РпраЛпов* 332 в1. Исти аутор се по-
зива на вести 29. главе списа БА1 да су у војсци византијског цара Василија I
која је кретала у Италију учествовали и Хрвати (ОАЈ, с. 29, 1. 109—110;
Виз. извори II, 18). То су били Хрвати из Захумља, Травуније и Дукље. Уи.
Ко$6ак, О рИапјипа 223; &Н, РпраЉсв* 312 81.
88 БА1, с. 36, 1. 5—7; Виз. извори II, 64 (Б. Ферјанчић).
п КГагс, Ролпјез* 212 в1. Такво тумачење недавно је поновио Со10зШп,
Нгуа1»к1 гага вгеЈпј! лпјек 196.
*• Сопипеп1агу 139.
•« ОА1, с. 36, 1. 5—7, с. 34. 1. 4—7; Виз. извори II, 64, 61 (Б. Ферјанчић).
* КаНШб, Ш росеЉе 58—60.
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мали Срби, а о томе ипак највише података даје Константин Порфи-
рогенит. У подужој причи о оеоби Срба, чији омо садржај већ пре-
причали, на крају се каже да су они, опет уз дозволу византијског
цара Ираклија, запосели садашњу Орбију, Паганију, земшу Захум-
љана, Травунију и земљу Конављана. Те земље оу биле под влатттћу
цара Ромеја, али су запустеле од Авара који оу из њих протерали
Романе.93 У истом поглављу које, како је протумачено и прихваћено,
представља једну историју Срба унету у царево дело, налазимо неке
важне податке о простору Србије раног оредњег века. Желећи да
освети пораз свога оца Пресијама, бугароки кнез Борис је заратио
на Србију, али је његова војска поражена а заробл>ен је и његов
најстарији син Владимир; после оклопљеног примирја синови српског
кнеза Мутимира довели су Владимира безбедног до границе, тј. до
Раса.04 Најзад, ту је и белешка о насељеним градовима у крштеној
Србији, као и у земљици (х^рк^) Босни.95
Горе смо навели да су према вестима из 32. главе Срби у време
цара Ираклија населили Србију, Паганију, ЗахуМље, Травунију и
Конавље, а ваља подсетити да у поглављима о житељима тих кра-
јева цар писац остаје доследан изнетим подацима: наглашава да су
Захумљани Срби, потичући од оног кнеза (архонта) који је добегао
цару Ираклију, а да Травуњани и Неретљани (Пагани) воде порекло
од некрштених Срба, чији је кнез (архонт) добегао цару Ираклију.9в
Најзад, значајни подаци о простору Срба у раном средњем веку
на.чазе се и у 30. поглављу списа БА1, где се описују границе јужно-
словенских области или Склавинија, како их зове цар писац. Ту
се каже да се области Дукље и Травуније са стране гора граниче
са Србијом, а за земљу Захумљана се ^каже да се спреда (еЕ? хе<раХ V
граничи са Србијом; Хрватска се код Цетине и Ливна граничила са
Србијом. Што се оаме Србије тиче, она се налази спреда (еЕ? хефаХтју)
свих друтих земаља, одноано Склавинија, са севера ое граничи Хрват-
ском а са југа Бугарском.97
Из наведених вести о простору Срба раног средњег века раза-
бире се да цар писац јасно разликује крајеве које су Срби населили
по доласку на Балканско полуострво од оног што је обухватала
њихова држава, односно Србија.98 Посматрајући оно што у делу БА1
пише о Србији и територијама насељеним Србима, види се да су
цареви подаци о томе сасвим усатлашени: по вестима 32. главе Срби
•» ОА1, с. 32, 1. 21—25; Виз. извори II, 49 (В. Ферјанчић).
** В-А1, с. 32, 1. 51—53; Виз. извори II, 52 (Б. Ферјанчић). Тај рат је по
свој прилици вођен пред крај владе Михајла Бориса око 880. године. Уп.
Љ. Максимовић, О времену похода бугарског кнеза Бориса на Србију, Зборник
Филозофског факултета у Београду XIV—1 (1979) 69—76.
" ВА1, с. 32, 1. 149—151; Виз. извори II, 58 (Б. Ферјанчић).
•• ВА1, с. 33, 1. 7—10, с. 34, 1. 3—6, с. 36, 1. 5—7; Виз. извори II, 59, 61 сл.,
64 (Б. Ферјанчић).
" ВА1, с. 30, 1. 95—103, 111—119; Виз. извори II, 34—36 (Б. Ферјаччић).
п То јасно уочава В. Отајепаиег, Ше еЉшвсће СИе<1епи1б ипо. еезсћгсћШсће
Ко11е <1ег шезШсћеп 5иаз1а\уеп 1ш М*Ме1аа1ег, УиМјапа 1966, 20; П. Влаховић,
Српски род Црногораца, Етнички простор Срба I, Београд 1993, 193, исправно
наглашава да се Неретљани, Захумљани, Травуњани и Конављани рачунају
у Србе, али да Срби у ужем смислу живе у крштеној Србији.
Долазак Хрвата и Срба на Балканско полуострво 139
су поред Србије населили Паганију, Захумље, Травунију и Конавље,
а у поглављима поавећеним становницима тих области (33—36) цар
писац каже да су они Срби или да воде порекло од Срба. Дакле,
мора се признати да су, бар по царевим подацима, дошавши на Бал-
канско полуострво Срби запосели прилично велики простор, а са
тим се слаже и већ споменута вест франачких извора о бекству
Људевита Посавоког међу Србе (822) који су насељавали велик део
Далмације, при чему се овакако има у ниду истоимена касноримока
провинција.
Међутим, као да ки тај велики простор, који подаци списа БА1
омеђују Србима раног ередњег века, није био довољан појединим
новијим истраживањима, па су настојали да та прошире. У том
послу најдаље је отшпао Р. Новаковић који констатује да Констан-
тин Порфирогенит говори једино о Србима у оквиру римске прооин-
ције Далмације, али он верује да је у раном средњем веку Срба
било и у другим крајевима Балканског полуострва, само што их
цар писац не спомиње. Ти Срби су могли живети на подручју нека-
дашње Трибашије, Мезије или Приобалне Дакије (Овостране), али
нажалост аутор не наводи било какве изворне податке за своју
смелу комбинацију." С друге стране су неки стручњаци били уме-
ренији у омеђивању етничког простора Срба раног средњет века.
Тако је учени П. ИЈвић ренао да је средњовековна Србија као што-
кавски дијалекатски тип „судећи по казивањима Константина Пор-
фирогенита у X веку и по границама српских династа у потоњој
епоси" осим Рашке обухватала Травунију, Дукљу, Захумље и Бо-
сну.100 Ваља истаћи да су још неки новији истраживачи проширивали
етнички простор Срба а да при томе нису водили рзчуна о вестима
цара писца. П. Влаховић пише да Константин Порфирогенит „под
српским именом спомиње Босанце, Рашане, Требињце, Конављане,
Дукљане, Захумце и Неретљане".101 Слично сматра и Ђ. Јанковић,
наводећи да по Константину Порфирогениту „Срби живе у Дукљи,
Травунији, Конављу, Захумљу, Паганији и Србији". На другом месту
исти аутор, полазећи од отнривених хумки, каже да оу у УП и VIII
столећу Срби насељавали крајеве до слива Уне на западу.102 Извесно
је да је требало боље завирити у спис цара Константина Порфиро-
генита па видети да он Дукљу не наводи међу областима насељеним
Србима, а ни у шлави о Дуткљанима не каже да су они Срби нити
да од њих воде порекло.103
У посматрању етничког простора Срба раног средњег века важно
место има питање односа јужнословенских кнежевина уз јадранску
** Новаковић, Још о пореклу Срба 57 сл.
104 Ивић, Српски народ и његов језик 41.
1,1 Влаховић, Српски род Црногораца 195.
1Ш Јанковић, Етнички простор 24 сл. Исти аутор наводи да се Дукља
простирала „у залеђу Драча, Љеша, Улциња, Бара и Котора". Следећи описе
цара писца, то се може казати само за зашеђе градова Улциња, Бара и Котора,
а никако Љеша и Драча.
т Новаковић, Где се налазила Србија 74 сл. опрезно истиче да је Кон-
стантин Порфирогенит пропустио да за Дукљане каже да су Срби. Чини
се да такав поступак у анализи извора није методолошки оправдан.
140 Божидар Ферјанчић
обалу према Србији у унутрашњости. Јер, да подсетимо цар писац
каже да су кнезови (архонти) Травуније увек били послушни кнезу
(архонту) Србије, као и да је српски кнез Властимир удао своју
ћерку за Крајину, сина Белоја, жупана Травуније. Желећи да про-
слави зета, Влаетимир га је именовао за архонта и учинио га само-
сталним.104 С друте стране у 32. глави записано је да је око 916. го-
дине у време преговора српског кнеза Петра и драчког стратега
Лава Рабдуха Паганија била под влашћу кнеза Србије.105 Те јасне
вести цара писца о иростирању власти Србије довео је у сумњу Р.
Новаконић, често мењајући своје мишљење и не водећи рачуна о
оном што је раније већ тврдио. Он најпре каже да и Константин
Порфирогенит „у неколико махова апомиње зависност Захумља,
Травуније, па чак и Паганије од српског владара".106 Исти аутор је
касније сумњао да се Травунија увек налазила под влашћу кнеза
Србије, верујући да је тако било еамо до 924/5. године, а да је за
српског кнеза Часлава Травунија постала самостална.107 Најзад, исти
аутор каже да су у време кнеза Петра све јужнословенске приморске
области осим Паганије биле самосталне у односу на Србију.108 Ваља
нагласити да је Р. Новаковић изнео још неке чудне идеје везане
за оудбину споменутих јужнословенских области у раном средњем
веку: подручје Србије није се првобитно налазило у тзв. Рашкој,
већ негде западније „ближе приморским српским областима".109 Осим
тога, Р. Новаковић сматра да је после доласка Срба на Балканско
полуострво њихова територија била јединствена и да су Срби насе-
љавали баш оне крајеве које наводи цар Константин Порфирогенит.
Промене су настале касније са слабљењем византијске власти, па су
се почетком IX века појавиле и мање државе: Травунија, Паганија,
1М БА1, с. 34, 1. 7—11; Виз. извори II, 62 (Б. Фврјанчић). На основу тих
вести Благојеаић, Преглед историјске географије 60 исправно закључује да је
„Травунија у политичком погледу била дуже време чврсто повезана са Срби-
јом". Исто и у Историји српског народа I, 148 (С. Ћирковић).
104 Т)А1, с. 32, 1. 81—85; Виз. извори II, 54 (Б. Ферјанчић).
ш Р. Новаковић, О границама Србије и српске државе у X веку, Зборник
Филозофског факултета у Београду 8 (1964) 166. Нешто даље исти аутор ипак
констатује да цар писац каже да су Дукља и Захумље признавали власт
српског кнеза, али опрезно мисли да је такво стање кратко трајало.
107 Р. Новаковић, Још нека размишљања о обиму Србије IX и X века,
Зборник Филозофског факултета у Београду X—1 (1968) 142 сл., н. 9, 146.
Као доказ аутор наводи податак из 32. главе да су у време цара Ираклија
Срби населили Србију, Паганију, земљу Захумљана, Травунију и земљу Ко-
нављана, што по њему сведочи да је Травунија била самостална. Знаке
самосталности Травуније он види и у чињеници да становници Дубровника
за околне винограде плаћају трибут архонту Захумљана и архонту Траву-
њана. Сх. ОА1, с. 32, 1. 21—23, с. 30, 1. 138—143; Виз. извори II, 48, 36 (Б.
Ферјанчић). Чини се да је у наведеним доказима Р. Новаковић превидео
две важне ствари: међу областима које су у време цара Ираклија запосели
Срби наведено је и Конавље, а та област по спису ОА! није била кнежевина,
односно архонтија. Што се тиче трибута Дубровчана, речено је да га они
плаћају кнезу (архонту) Травуније, а цар писац каже да су кнезови Тра-
вуније увек били под влашћу кнеза Србије.
108 Новаковић, Где се налазила Србија 56.
«" Исто 22.
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Захумље.110 Посматрајући ове комбинације, намеће се питање каква
је то низантијсна власт у нремену од VII до почетка IX века посто-
јала у унутрашњости Балканског полуострва и који извори о томе
говоре.
Сада ћемо се позабавити тумачењима која су у новијој лите-
ратури изречена о обиму Србије, бар према подацима спиаа БА1.
Р. Новаковић је исправно уочио да Константин Порфирогенит „нигде
не приказује територијални положај Србије онако како то чини опи-
сујући друге области", али сматра да се из 32. главе ипак о томе
може нешто разабрати.111 У неким истраживањима, која су полазила
од вести цара писца, констатовано је да оне омеђују доста скромну
територију Србије, а као пример навешћемо Ф. Дворника који сма-
тра да су први српски кнезони владали крајеиима у долинама гор-
њег тока Дрине и њених притока (Пиве, Таре, Лима, Увца), као и
горњег тока Мораве са Рашком и Ибром.112 Питањем обима Србије
раног средњег века веома се бавио Р. Новаковић, полазећи највећим
делом од података спиоа цара Конетантина Порфирогенита. Та крште-
на Србија се у X веку простирала од долине Ибра и западних страна
Копаоника па до Дрине на западу, њеног тона између сливова Таре
и Пиве до Вишеграда. На северу граница те Србије била је на пла-
нинском венцу Радочело, Голија, Јавор, Мучањ, Златибор, Тара и
Звијезда, на југу и југозападу гракица Србије ишла је од Пивске
планине до падина Рогозне према Звечану и ушћу Ситнице.113 Међу-
тим, друтом пришиком исти аутор констатује да ое на основу пода-
така из 32. главе списа БА1 може закључити да се Србија простирала
од западних огранака Копаоника до Саве на северу, док би на западу
обухватала Босну и досезала скоро до Врбаса, али по њетовој напо-
мени тако проширена Србија не одговара опису њеног положаја из
30. главе истог списа.114 Извесно је да је Р. Новаковић изгубио из
вида да се баш у том делу царевог списа нашази податак који недво-
смислено потврђује далеко простирање Србије према западу: каже
се да се Хрватска на Цетини и код Ливна граничи са Србијом.115
У ноаијим радовима било је и настојања да се друкчије тумаче
цареве вести о границама Србије. Први је то учинио већ спомињани
Р. Новаковић, верујући да је средином IX века Србија имала велики
обим; простирала се од близу реке Цетине на западу до граница са
Бугарском на југу.118 На другом месту Р. Новаковић кратко напомиње
1.0 Исто 78 сл. По ауторовој оцени зато Константин Порфирогенит и
назива њихове становнике Србима, али их одваја од Србије. Ти крајеви су
збацили византијску власт. Уп. Исто 80.
111 Новаковић, О границама Србије 154 сл.
1.1 Саттеп^агу 134.
"' Новаковић, О границама Србије 175.
114 Е. ^о^акотб, Јоб о пекпп рИгапјппа 1егт4ог1ја1по8 ргозгтапвгуа ЗгЂце
1 Нгуа1зке згеашот X в1о1је6а, Наз!. гћогшк 19—20 (1966/7) 270 сл.
115 БА1, с. 30, 1. 116—117; Виз. извори II, 35 (Б. Ферјанчић).
"• Новаковић, Где се налазила Србија 56 сл. Полазећи од неуспеха који
је у походу на Србију претрпела војска бугарског кнеза Бориса, Р. Новаковић
верује да је она тада била пространа држава, чију су територију после смрти
кнеза Властимира поделили његови синови: источни део добио је Мутимир,
средишњи Стројимир, а западни Гојник. За сличне идеје в. и Новаковић, Још
нека размишљања 162 сл.
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да се према северозападу, односно према Хрватској, Орбија прости-
рала до предела између горњег Врбаса, Грмеча и Динаре.117 Недавно
је П. Влаховић изнео уверење да је Орбија ранот средњег века нај-
већи обим имала за владе кнеза Часлава (927—око 950) који је
државу проширио на Босну до Пливе, Цетине и Ливна, док је на
истоку граница била код Раса а на северу на Руднику и можда на
Сави.118 У опису пространства Србије најдаЉе је отишао Ђ. Јанковић,
наглашавајући да је у IX и X веку „Србима достугхно међуречје
Уне и Крке са данашњом Банмјом и Кордуном (докле су се прости-
рала подручја погодна за сточарење)"; Орби су се могли ширити
планинама у правцу Огулина.119
У новијим радовима особита пажња обраћана је подацима списа
БА1 о међама Србије на западу, односно према Хрватској ,120 У раз-
решењу питања граница Орбије на тој страни разуме се да се као
најважније поставља питање положаја и статуса Босне коју цар
писац спомиње у 32. глави посвећеној историји Срба; ту се каже
да се у земљици (х»р(оу) Босне налазе насељени градови Катера и
Десник.ш Полазећи од тих података, Нада Клаић је написала да
Константин Порфирогенит „Возпи ис-гаја и згрзке 2ет1је, Ш 1асшје
гегшји ро<1 згрзкот роП+лбкот у1абб1".122 Ф. Дворник наглашава да
је по податку из 32. главе списа БА1 Босна била у саставу Србије,
али сматра да се то десило тек 949. године пред крај владе српског
кнеза Часлава, а после убиства кнеза Мирослава и немира у Хрват-
ској у чијим је границама Босна раније била.123 Знатно више пажње
статусу Босне раног средњег века посветио је Р. Новаковић, али се
мора упозорити да је више пута мењао своје погледе. Полазећи од
података 32. главе царевог списа, он је ипак признао да се Босна
налазила у оаставу Србије, односно да је била под њеном поли-
тичком влашћу; исто тако прихватио је чињениду да је Тузла —
Салинес у царевом делу — била међу градовима у Србији, али је
помишљао да такво стање није морало бити баш за време кнеза
Часлава, него после а можда и пре њега.184 Међутим, исти аутор је
1,7 Новаковић, Где се налазила Србија 48.
118 Влаховић, Српски род Црногораца 195.
"• Јанковић, Етнички простор 27.
т Новаковић, Где се налазила Србија 39 сл., 48 тачно уочава да су
Срби били непосредни суседи Хрвата, као и да се према спису БА1 јасно
види да између Србије и Хрватске у старој римској провинцији Далмацији
није постојала трећа држава.
т 0А1, с. 32, 1. 151; Виз. извори II, 58 (Б. Ферјанчић).
,а К1аг6, Рот^јез* 282.
ш Соштеп!агу 99 »ј. Ту се уствари понавља мишљење Г. ЗпШа, Роујев!
Нгуа-1а и ^пјете пагоЉић у1адага, 2а^гео 1925, 463.
ш ^оиакотб, Јоб о пеМт ра^бапјаопа 278. Извесно је да време после Часла-
ва мора отпасти, јер оно излази из видокрута списа ОА1, насталог између 948.
и 952. године. С друге стране, треба имати у виду и чињеницу да је исто-
рија Срба, изложена у 32. поглављу списа Т)А1, стигла до времена доласка
Часлава на власт у Србији 927. године. Уп. Максимовић, Структура 32. главе
31. Р. Новаковић наводи и вести попа Дукљанина о ратовању Часлава на
Дрини против угарског великаша Киша, па верује да је он можда пред крај
владе заузео североисточни део Босне, али то је већ било после настанка
списа ОА1. Уп. Новаковић, О границама Србије 160 сл., н. 24.
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друтом приликом одлучно сматрао да у време кнеза Часлава Србија
није могла обухватати ни град Тузлу а ни Босну све до Врбаш на
западу.125 Касније је ту сумњу временски проширио, сматрајући да
у IX и у првој половини X века Србија није обухватала Босну и
данашњу северозападну Србију, области које су биле .далеко од
првобитне Србије".128
Читајући спис ОА1, Р. Новаковић је уочио да у њему постоје
подаци који сведоче да су се међе Србије раног средњег века про-
стирале даље према западу но што је он тумачио. То је, пре свега,
податак из 30. главе да се Захумље са севера граничи Хрватоком
а спреда (еЈ? хе^аХг^) са Орбијом за који Р. Новаковић има своје
тумачење: цар писац је уместо Срби овде погрешно унео појам
Србије.127 Извесно је да споменута комбинација, која треба да буде
доказ одређеном тумачењу података списа БА1, почива на методо-
лошки недолустивом поступку прекрајања изворних података. Слич-
ног карактера је и друта комбинација Р. Новаковића о податку да
се Хрватсна према Цетини и Ливну граничи оа Србијом: то није
Орбија, која би се налазила на истоку или југоистоку Хроатске, већ
су у питању Срби насељени у Захумљу.128 Р. Новаковић подоећа и
на податке 30. главе о жупанијама у Хрватској од којих су најисточ-
није биле Цетина, Имотски и Плива: ту се као хрватске пограничне
жупаније према Србији само наводе Цетина и Ливно, а да је Србија
држала Босну то би се могло рећи и за Пливу.129 Најзад, међу насе-
љеним градовима у крштеној Србији у 32. глави списа БА1 наводи
се и Салинес (2аХ1^1<;) а тај град је у свим досадашњим истражива-
њима идентификован са Тузлом.130 Пошто би тај важан податак
обеонажио његово уверење да се Србија раног средњег века није
простирала и на Босну, Р. Новаковић је одбацио усвојеку идентифи-
кацију, тражећи споменути град Константина Порфирогенита у топо-
нимима типа Олатина, али у оним крајевима које је по његовом
убеђењу обухватала Србија раног средњег века.131
Пошто је одлучно сумњао у то да је Србија за владе Часлава
а и раније обухватала и Босну, Р. Новаковић је на различите начине
размишљао о њеном статусу и положају. Најпре је веровао да је у
време тешких прилика у Србији — ратови са Симеоном и бугарско
освајање Србије (924) — Хрватска проширила своју територију на
исток од Врбаса до Дрине, обухвативши тиме и Босну.132 Потврду
"• НоуакхпЛб, Јоб о пекип рЈЉапјата 270—274.
т Новаковић, Где се налазила Србија 60, 67 сл.
т Ноиакотб, Јоб о пекип рИатјипа 266—268. За податак сГ. Т>А1, с. 30, 1.
103—104; Виз. извори II, 34 (Б. Ферјанчић).
ж Ноиакотб, Јоб о пекип рИацјцпа 269. На сличан начин аутор тумачи
и податак да се Србија са севера граничила Хрватском: у питан.у су области
Захумља и Паганије које су биле насељене Србима.
т Новаковић, Још нека размишљања 151 сл.
ш С. Ћирковић, Босна и Византија, Посебна издања Академије наука и
уметности Босне и Херцеговине књига ХС, Одељења друштвених наука 33, Са-
рајево 1989, 26.
т Новаковић, Још неха размишљања 170; исти, Где се налазила Србија
60, 67 сл.
т ИоуакоуИ, Јоб о пекши рИапјипа 270—274, 277 в!
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за ову тезу Р. Новаковић тражи у 40. глави списа БА1 где се наводи
да се Угри на истоку граниче са Бутарима од којих их одваја река
Дунав; на северу од Угара су Печенези, на западу Франци а на југу
Хрвати. Ти Хрвати, који живе јужно од Угара, могли су бити само
они из Босне, а да су Срби тада држали Босну, они би били и апо-
менути као гранични народ Угара. Такво тумачење споменутог по-
датка уверава аутора да „српска држава по авој прилици није ни
допирала до доње Дрине и Саве, већ да је била нешто јужније".1"
Међутим, Р. Новаковић је исказивао и друкчије идеје о положају
Босне у раном средњем веку, верујући да је она имала посебно
место баш као и друге јужнословенске области споменуте у царевом
спису. При томе се позива на самог Констактина Порфирогенита
који, по његовом уверењу, одваја Босну од Србије, али наводи и
каснијег византијског историчара Јована Кинама који каже да река
Дрина одваја Босну од остале Србије, као и да Босна није потчињена
архижупану Србије, већ да народ у њој има посебан начин живота
и управљања.134 Извесно је да се из излагања 32. главе списа БА1
тешко може закључити да се Босна одваја од остале Србије, а што
се тиче вести историчара Јована Кинама, она се ипак односи на
сасвим друго време, средину XII века, када су се измениле прилике
у јужнословенским земљама, па се не може узимати као релевантна
за раније стање. Пошто је био на путу да закључи да је у раном
средњем веку Босна била самостална, Р. Новаковић се пита зашто
није наведена у адресама писама које византијски цареви упућују
јужнословенским владарима, наведених у Спису о церемонијама цара
Константина Порфирогенита.135 Осим једног изузетка ту су споменути
владари (архонти) оних јужнословенских области које су забележене
и у спису БА1, па се чини сасвим природним што нема владара
Босне који није ни постојао у време писања царевог дела.13* Ако
се пажљиво погледају редови списа ОА1, јасно је да се област Босне
налазила у саетаву Србије, али имена насељених градова у њој
(Катера и Дескик), као и податак да се Тузла (Салинес) налазила у
Србији, сведоче да је та Босна обухватала оамо крајеве у долини
истоимене реке.137
1М ОА1, С. 40, 1. 40—44; ^оиакотд, ЈоЗ о гаеНт р«апј1та 270, 277 з1.,
282—285; исти, Још нека размишљања 156—158. Међу доказима да Србија у
време Часлава није држала Босну Р. Новаковић наводи и околност да су за
време Симеона (око 925) Бугари баш у Босни ратовали против Хрвата. Уп.
Новаковић, Још нека размишљања 148.
1М Ј. Сапшашј ерИоте гегшп аћ 1оагте е1 А1ехк> Сотгштв еез^агит, еД.
А. Мегпеке, Вогтае 1836, 104; Византијски извори за историју народа Југосла-
вије IV, Београд 1971, 28 (Нинослава Радошевић и Јованка Калић); Новаковић
Где се налазила Србија 84 сл. Да је Босна у раном средњем веку била са-
мостална Р. Новаковић закључује и по вестима попа Дукљанина о рату угар-
ског великаша Киша и српског кнеза Часлава. Уп. Новаковић, Где се налазила
Србија 112—115.
т ^о^акотб, Јо8 о пек&т р*1апј1та 278 в1.
1Ј' Соп&Ђаггпт Рогрћуго§епШ ГЈе сегштоппв аи1ае ћугапМпае I, е<1. I.
НеЈ5кш5, Вогшае 1829—1830, 691; Виз. извори II, 78 (Б. Ферјанчић).
"7 Благојевић, Преглед историјске географије 53; Ћирковић, Босна и
Византија 25 сл.
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Р. Новаковић није доводио у сумњу само цареве податке о за-
падним границама Србије, већ је то чинио и када су у питању неке
у науци одавно објашњене вести о међама Србије на другим стра-
нама. Међу царевим подацима о том питању увек је особита пажња
посвећивана опиеу рата који је бугарски владар Борис (851—889)
водио против Србије, односно против синова кнеза Властимира. Бу-
гарска војска је у томе походу поражена, а заробљен је и Борисов
најстарији син Владимир, па је Борис „због синовљевих мука" скло-
пио мир са Србима и синови кнеза Мутимира спровели су заробље-
ног Владимира до границе, тј. до Раса.138 У старијој литератури није
било спора у тумачењу ове јасне вести, само је постојала извесна
дилема да ли се под Расом разуме град или област. Р. Новаковић
није о томе размишљао, већ је на друге начине коментарисао царев
податак. Најпре је сматрао да се он односи само на IX век и да
такво стање границе Србије није морало остати и у X веку. С друге
стране, исти аутор констатује да се Рас не спомиње међу насељеним
градовима у крштеној Србији, па нагађа да се није ни налазио у
њеним границама, или да је можда био порушен и расељен.139
Касније је Р. Новаковић био још одлучнији у тумачењу података о
Расу; сумњао је да је у питању крај око данашњег Новог Пазара, па
је без икаквих доказа навео да би оправданије било границу Расе
као области потражити негде у долини Лима или Ђетиње.140 Ваља
напоменути да су се идеје Р. Новаковића разликовале и у погледу
граница Србије према југоистоку. Он је најпре сматрао да је Србија
на југу почињала од Белог Дрима код Призрена и простирала се до
Лима, Таре и Пиве, па је по свој прилици обухватала и Метохију.141
Међутим, другом приликом исти аутор је тврдио да граница Србије
у том правцу није ишла даље од западних падина Копаоника, али
ни јужније од Звечана или од венца Суве планине до Хајле.142 Р.
Новаковић је био спреман да редуцира и границе Србије према се-
веру које нису ишле даље од планина Чемерно, Голија, Јавор, Му-
чањ, Муртеница, Златибор, Тара и Звијезда.143
Ако је Р. Новаковић желео да ревидира ранија тумачења пода-
така које о међама Србије даје спис БА1 и да их на неким странама
сузи, било је покушаја да се обим Србије раног средњег века увећа.
Учинио је то Ђ. Јанковић, али без навођења било каквих доказа; он
1Ј8 ОА1, с. 32, 1. 44—53; Виз. извори II, 52 (Б. Ферјанчић).
13» Новаковић, О границама Србије 160.
1,0 Новаковић, Где се налазила Србија 53 сл. Нешто касније исти аутор
анализира вести о ратовима Симеона против Србије и повратку Часлава у
земљу, па закључује да је Србија тада била пространа, али да није обухваталз
област Рашке. Један од доказа за то може бити и чињеница да цар писац
вд спомиње Рас међу насељеним градовима у Србији. Уп. Новаковић, Где се
налазила Србија 56—60. На другом месту исти аутор каже да је у време
кнеза Мутимира Србија могла досезати до Раса, али да тако није морало бити
и у X веку за владе Часлава, када се Србија према истоку простирала и
даље од Раса. Међутим, Р. Новаковић два пута наглашава да Константин
Порфирогенит „говори о Србији као о малој области". Уп. Новаковић, О грани-
цама Србије 163 сл., 169.
141 Новаковић, Још нека размишљања 158 сл.
ш Новаковић, О границама Србије 169—171.
,4» Исто 159, 162, 165—167.
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каже да је према југоистоку Србија допирала до Бугарске на реци
Вардару а позива се на спис Константина Порфирогенита.144 Ђ. Јан-
ковић има још смелије комбинације, тврдећи да су Србе у IX и X
веку окружавала нека племена „која су била и у суседству Срба на
Лаби, али су се касније стопила у јединствени српски народ".145
Одавно је уочено да у омеђивању обима Србије раног средњег
века драгоцени могу бити подаци о насељеним градовима у крштеној
Србији које даје 32. глава списа БА1. У новијим истраживањима
неки аутори су као Ф. Дворник углавном поновили мишљења старије
литературе о идентификацији тих градова,146 али је било и покушаја
да се та важна расправљања освеже и новим идејама. Чинио је то
овде много пута спомињани Р. Новаковић, верујући да градове које
цар писац спомиње у крштеној Србији ваља тражити у крајевима
западно од Лима.147 Р. Новаковић је најпре разматрао положај града
Достиника (Дестршика) који се два пута спомиње у царевом спису:
најпре се каже да је Клонимир пребегао из Бугарске са намером да
узме власт у Србији (897/8) и да је стигао у Достиник, један од ње-
них градова;148 други пут је Дестиник споменут међу насељеним
градовима у крштеној Србији.149 Р. Новаковић исправно закључује
да се град Достиник (Дестиник) налазио на истоку тадашње Србије,
свакако ближе граници са Бугарском, а на путу који је Клонимира
водио из те земље према Србији. Он је најпре помишљао да се град
налазио на излазу из Руговске клисуре, али га је тражио и на дру-
гом месту између села Суво Грло и Бање, или на Белом Дриму,
источно од Ђаковице.150 Чини се да је најдрагоценија идеја Р. Нова-
ковића о положају града Дреснеика који он тражи у селу Дрсник,
близу Клине где су откривени остаци насеља и утврђења, али би
свакако требало испитати да ли се овде налази и слој раног средњег
века.151 Извесно је да би потврда ове претпоставке била особито зна-
1и Јанковгић, Етнички простор 25. Мало каснијо исти аутор наводи да
се граница Србије према југу простирала између сливова Западне и Јужне
Мораве; вероватно је била на развођу Мораве и Вврдара, као и Вардара н
Дрима. Уп. Исто 27 сл.
144 Јанковић, Етнички простор 21 сл.
"• Сопнпетагу 135, 137. Сасвим произвољно а без позивања на стариЈа
тумачења о овим градовима говори и Ђ. Јанковић, наводећи да је Дреснеик
град Дрежник близу Уне. Уп. Јанковић, Етнички простор 25.
"' Новаковић, Где се налазила Србија 61—64. Исти аутор је сматрао да
наведени градови у Србији указују на ширу територију од оне коју је Срби-
ја имала у време кнеза (архонта) Часлава, па се према томе ти подаци
односе на старије време. Уп. Шуакогпб, Јоб о пекшг ргимпјшга 285. Овде треба
подсетити да је царев град Леснеик старија литература локализовала у слив
доње Дрине, полазећи од чињенице да је он у царевом спису наведен после
Тузле (Салинес). Тај град Р. Новаковић тражи на сасвим другој страни: по-
мишља на речицу Лешницу која се с десне стране улива у Лим на око 10 кш
северно од Берана; ту има и топонима Градина и Подграђе. Уп. Новаковић,
Још нека размишљања 169 сл.; исги, Где се налазила Србија 68 сл.
ив БА1, с. 32, 1. 74—77; Виз. извори II, 53 (Б. Фврјаннић).
14' ПА1, с. 32, 1. 150; Виз. извори II, 58 (Б. Ферјаннић).
150 Новаковић, Још нека размишљања 163 сл.; исти, Где се налазила Срби-
ја 61 сл. Тај пут је Клонимира водио преко Босиљграда, Врања, Гњилана
и Приштине, или преко Ћустендила, Криве Паланке, Куманова, Урошевца и
Штимља.
141 Новаковић, Још нека размишљања 161; исти, Где се налазила Србија
62 сл. О тој претпоставци в. и Благојввић, Преглед историјске географије 57 сл.
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чајна за омеђивање територије Србије раног средњег века која би
се могла простирати и на област Метохије.
Најзад, желели бисмо да споменемо и нека нова тумачења
важних података које у 33. глави списа БА1 налазимо о пореклу
рода захумског кнеза Михајла Вишевића. Јер, ваља подсетити
да у белешци из споменутог поглавља пише да „род антипата и
патрикија Михајла Вишетиног, архонта Захумљана, потиче од не-
крштених становника на реци Висли, који су названи и Лицики".158
У ранијим радовима тај занимљив податак је коришћен као Један
од важних доказа за источну локализацију прадомовине Срба,
односно Беле Србије, јер ако су Захумљани Срби — а то каже
цар писац — род њиховог кнеза (архонта) потицао је са Висле
где се по многим тумачењима и налазила прадомовина Срба одакле
су они пристигли на Балканско полуострво. У ново друкчије ту-
мачење царевих вести први је закорачио В. Кошћак, подсетивши
на уверење да је на реци Висли, одакле је потицао род Михајла
Вишевића, било и средиште прадомовине Хрвата, односно Беле
Хрватске. На основу тога он закључује да је Михајло Вишевић
владао Захумљем „као сНје1от ћпте&ке зауегпе ахгауе".153 Полазећи
од уверења да су Срби пристигли на Балканско полуострво из
Полабља, Ф. Дворник сматра да Михајло Вишевић није био Србин,
а штавише сумња и да су Захумљани били Срби; верује да се
неки предак Михајла Вишевића придружио Хрватима, када су они
из своје прадомовине око Висле кренули према југу.154 Међутим,
извесно је да је у новом тумачењу ових особито значајних података
најдаље отишао Р. Новаковић, кренувши од убеђења да се пра-
домовина Срба — Бела Србија налазила на западу у сливу реке
Лабе. Анализирајући садржај кратког 33. поглавља, споменути аутор
у њему види два различита податка о Захумљанима: за њих се
најпре каже да су Срби, а затим се говори о пореклу рода њиховог
кнеза (архонта) Михајла Вишевића који је потицао са реке Висле.
Р. Новаковић упоређује тај податак са оним што цар писац у
32. поглављу каже о прадомовини Срба, па остаје зачуђен што
он и тамо није споменуо реку Вислу као оријентир за положај
Беле Србије. Према томе род захумског кнеза потицао је из сасвим
друге области која се налазила далеко на истоку од Беле Србије,
смештене у област Полабља. Зато он верује да род Михајла Ви-
шевића није био српског порекла, већ да је у питању посебна етничка
група коју цар писац назива Лицики, а која је можда била сродна
Белим Хрватима, па је са њима и стигла на Балканско полуострво.155
Посматрајући наведено тумачење Р. Новаковића, ваља с једне стране
упозорити да је он пропустио да истакне важну околност: кратко
поглавље о Захумљанима и земљи коју настањују састављено је
од две белешке које почињу карактеристичном свезом бЧг или 1атео^,
152 БА1, с. 33, 1. 15—19; Виз. извори II, 60 (Б. ФерјанчиК).
1М Ко&бак, РпраЉоз* 336.
1М Сопшпетагу 139.




бтс и које се, како је то одавно уочено, срећу у већем броју поглавља
царевог списа. Прва белешка говори о пореклу Захумљана, њиховом
имену и земљи коју су населили, а друга о пореклу њиховог кнеза
(архонта) Михајла Вишевића који је носио византијске чинове
антипата и патрикија.158 Међутим, ипак се чини да је на основу
читања 33. поглавља тешко закључити да цар писац на било који
начин одваја род Михајла Вишевића од његових Захумљана за
које је рекао да су Срби, потичући од оног кнеза (архонта) који
је Србе довео цару Ираклију. Ту се за Михајла Вишевића ипак
наглашава да је кнез Захумљана. С друге стране, извесно је да
је у тумачењу вести 32. и 33. главе списа БА1 Р. Новаковић про-
пустио неке важне чињенице, везане за царево дело и његов
карактер. Јер, њега чуди што у опису положаја Беле Србије у
32. глави није истакнута Висла као један од оријентира за њену
локализацију; с друге стране се у 33. поглављу иста река наводи
као одредница за област из које је потицао род Михајла Вишевића.
Одавно је уочено да је спис БА1 сачињен на основу обавештења
која су из различитих врела притицала у царску палату. У неким
случајевима су та обавештења изнета као белешке које се лако
разазнају по свезама бт1 или Јст&го, бт1. Међутим, баш такво богат-
ство и разноврсност царевог списа условили су неуједначеност па
и неусаглашеност његових бројних података. То је уосталом и
честа карактеристика бројних средњовековних извора од којих се
не може тражити опште сагласје изнетих података, како се то
очекује од трактата модерне науке. Зато је и цар писац у 32.
поглављу изнео оне оријентире који су били записани у једном
врелу, односно у историји Срба, а о Михајлу Вишевићу је преузео
друге податке које је нашао у извештају о његовом роду.
На почетку овог прилога нагласио сам да ми је намера била
да прикажем и оценим тумачења која су у новијој стручној лите-
ратури исказивана о вестима списа БА1 о доласку Хрвата и Срба
на Балканско полуострво, као и о простору који су они заузимали
у раном средњем веку. Посматрајући најпре радове који су се
бавили питањем досељења Хрвата, могли смо закључити да нису
убедљиво деловале комбинације које су тај важан догађај за даљу
историју Балканског полуострва померале далеко од времена озна-
ченог у спису цара Константина Порфирогенита, односно од првих
деценија VII столећа, а после словенско-аварског продора све до
источне обале Јадранског мора и освајања тамошњих градова. Шта-
више, у новијим радовима се запажа повратак поверења у веро-
достојност података о сеоби Хрвата, што је сагласно са општим
ставом модерне науке према изворној вредности списа цара Кон-
стантина Порфирогенита, намењеног његовом сину и наследнику
Роману II као упутство за обављање тешких владарских дужности
које су га очекивале на престолу василевса Ромеја. Извесно је да
су се Константин Порфирогенит и његови бројни, а именом нај-
чешће непознати сарадници, помно трудили да у спису тако важног
карактера будућем цару презентирају веродостојне и проверене
158 ОА1, с. 33, 1. 1—21; Виз. извори И, 50 сл. (Б. Ферјанчић).
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податке о народима који су окруживали царство Ромеја. Зато звуче
неубедљиво оцене заслужне Наде Клаић да је причу о сеоби
Хрвата измислио цар лажов и изложио је у 31. поглављу, а онда
је унеколико променио непознати писац 30. поглавља. После неких
оцена да се та 30. глава по структури и начину рада не разликује
од других делова списа БА1, значајно је да су се стручњаци
досетили да је и 31. глава са толико проскрибованом причом о сеоби
Хрвата ипак део царевог списа, па су били спремни да поклоне
поверење и тој верзији у којој главну улогу има византијски цар
Ираклије. Тај заокрет је допринео једнаком поверењу у веродо-
стојност вести разних делова царевог списа и равноправном трет-
ману различитих верзија о сеоби Хрвата који су заиста могли
стићи на Балканско полуострво у споразуму са царем Ираклијем,
а после освајачког таласа Словена и Авара који су такође за
његове владе срушили власт Ромеја у градовима на далматинској
обали.
Што се тиче царевих вести о доласку Срба на Балканско
полуострво, ваља напоменути да су оне пропраћене неким заним-
љивим преокретима који су, сасвим разумљиво, вазда изазивали
различита тумачења. У новијој литератури најпре је обновљена
неоправдана сумња у веродостојност вести цара писца о сеоби
Срба; он о томе није ништа знао, па је све измислио на основу
познате му приче о доласку Хрвата. Питање локализације Беле
Србије, прадомовине балканских Срба, било је предмет поновног
разматрања у новијој литератури, а у томе послу су се неки
историчари враћали на старе и одавно напуштене идеје да се Бела
Србија налазила у Полабљу, тамо где су живели тзв. Лужички
Срби. У враћању на та стара тумачења сасвим су занемаривани
сви докази који су раније изношени против западне локализације
прадомовине балканских Срба, чији је положај померан према
истоку, тамо где се налазила и суседна јој Велика или Бела
Хрватска. У тумачењу пута и начина којима су Срби приспели
на Балканско полуострво, исказиване су сасвим произвољне ком-
бинације које су град Сервију у околини Солуна — прво место
њиховог боравка — померале у сасвим други крај на далматинску
обалу и у залеђе града Салоне. Чини се да је у новијим истра-
живањима сасвим оправдано преовладало поверење у веродостојност
вести цара Константина Порфирогенита о доласку Срба на Балканско
полуострво које су садржане у једној историји Срба унетој у
царево дело. Вести списа БА1 о доласку Хрвата и Срба на Бал-
канско полуострво, два народа суседна не само у новим крајевима,
већ и у прадомовини, ваља равноправно и заједно посматрати и
коментарисати.
Друго важно питање које је било предмет пажње овог прилога
тицало се етничког простора који су Хрвати и Срби, бар према
подацима списа ЂА1, заузимали у раном средњем веку. У царевом
делу се доста јасно омеђују крајеви које су Хрвати запосели по
доласку на Балканско полуострво. То су биле земље од Цетине
на југоистоку до Лабина и Истре на северозападу које су се у
унутрашњост простирале до Имотског и Ливна, као и до реке
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Врбаса; на тим странама Хрватска се граничила са Србијом. Подаци
о жупанијама и насељеним градовима у Хрватској обухватају ужи
простор него што га одређују споменуте границе, па је извесно
да је њих саопштио византијски чиновник из неког од далматинских
градова, преносећи оно што му је географски било ближе и самим
тим и боље познато. Најзад, ваља напоменути да се у 30. глави
царевог списа јасно говори о Хрватима који су населили крајеве
у Панонији, између токова Саве и Драве.
Што се тиче података списа БА1 о крајевима које су у раном
средњем веку запоседали Срби, сасвим је јасно да цар писац до-
следно разликује шта је обухватала Србија а које крајеве су на-
сељавали Срби. Описи граница Србије знатно су уопштенији од
оних које у царевом делу налазимо о Хрватској, или о другим
областима (Паганија, Захумље, Травунија, Дукља), што је сасвим
разумљиво, будући да су обавештења стизала из далматинских
градова (30. глава), а ту се мање знало о географским приликама
у дубљој унутрашњости Балканског полуострва где се и налазила
Србија. Међутим, срећна је околност да у 32. глави, која представља
историју Срба унету у спис БА1, налазимо драгоцене податке о
границама Србије. Комбинацијом вести расутих у разним деловима
царевог списа могу се обележити међе Србије раног средњег века:
она се према југоистоку простирала до долине Ибра, западних па-
дина Копаоника и Метохије, а према северу је очигледно допирала
скоро до Саве. Сасвим је извесно да се Србија простирала и западно
од тока доње Дрине, обухватајући град Тузлу, као и област Босне,
ограничену у раном средњем веку само на долину истоимене реке.
Сакупивши све што је у новијим радовима речено о бројним
подацима које спис БА1 Константина Порфирогенита доноси о нај-
старијој историји Хрвата и Срба, може се констатовати да све више
јача поверење у изворну вредност царевог дела. Такав став је
сасвим у складу са оценама које су у историјској науци присутне
о другим деловима царевог списа са великим бројем података о
другим народима насељеним уз границе царства Ромеја. Спис БА1,
како рекосмо, био је намењен будућем византијском цару Роману
II као упутство за обављање тешких владарских дужности, па је
сасвим природно очекивати да су се његови састављачи, предво-
ђени Константином Порфирогенитом, трудили да новом василевсу
пруже проверене и поуздане податке. Тако су свакако поступили
пишући делове о Хрватима и Србима.
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1УАКН1УЕЕ БЕ5 СНОАТЕЗ ЕТ БЕ5 5ЕНВЕ5 БАК5 1.А 'РбГШбШ-Е
ВА1ЛСАШО.ТЈЕ
(ОВЗЕГЛУАТКШ БЕЗ гЈОТЈУЕШЗЗ ШТЕКРНЕТАТКЖЗ)
Ј_.'аи1еиг сЈезНе ргезеп!ег е! рогхег ипе арргешаНоп сгШ^ие зиг 1ез
поиуеНез ПНегрге^аИопб ауапсеез сЈапб 1а ћЉНодгарМе 5рес1аПзее аи
зије! сЈез скитеез Шзхопциеб ге1аггуез а ГшзхаИаНоп с1ез Сгоахез е!
с1ез бегћез сЗапз 1а ретпзи1е ћаШашдие. II б'а§И р1из ргеазетеп! с!е
Гапа1убе с1ез сЈогтеез Гоигшез раг 1е Бе аЈпцтз1гапс1о 1трепо с!е
Гетрегеиг ћугапгт Сопз1ап1т Рогрћуго§епе1е, зеи1е зоигсе поиз
гепзеПјпап! зиг сеИе диезНоп Ппрог1апхе. Ас1ор1ап1 Гогахе зит раг
Гехрозе <1е Гетрегеиг, Гаихеиг зе репсће хои! сГађохч! зиг 1ез поиуећез
т1егрге1а1к>пз с!ез сктпееб ге1аИуеб а 1а пП§га1шп с!ез Сгоа1ез. II соп-
У1еп1 ПптесИа1етеп1 с!е гетаг^иег цие 1ез с1егшеге5 гесћегсћез.
1огз^и'П з'а§И с!е Гатуее с!ез Сгоахез. с1оппеп1 а поиуеаи Гауап1а§е аи
гесН оГгегх раг 1е сћарНге 30 с1е Гоеиуге с!и Рогрћуго§епе1е, гесП пе
Га15апх пиПетепх еЧа! а"ип г61е с!е Вугапсе с1апз се ргосеззиз ^ш езх
бИие аргеб 1а рпзе с!е 5а1опе раг 1ез 51ауез е! 1ез Ауагз. А 1а сНГГегепсе
Ае сеИе ргепиеге уегзшп, Гаггп/ее (1е5 Сгоахев ве уоИ ехрИсИетеп!
Иее аи пот с!е Гетрегеиг НегасНиз (610—641) с1апз 1е сћарНге 31 сш
Бе асЈппшб^гагшо Ппрепо; Из бопх уепив с!ап5 1а решпзи1е ћаЈкатцие
ауес боп сопзепхетепх, еп гесоппа185ап1 ГаихогИе Не ГЕтрНе готее.
Ј_.е5 поиуеПез тхегргехаИопз сЈез аоппеез еп ^иебНоп боп1 1е ГаН с1е I-..
Маг§ех1с цш, се Га15ап1, а героиббе Гагпуее сТез Сгоа1ез а 1а Гт Ни
УШете 51ес1е, еродие а 1адие11е Пз зе зега1еп! гпзхаПез с1апз с!е пои-
уеНез сопГгеез ауес Гаи1опза1шп а"еб Егапсз. Сеххе орпиоп а ехе
ассерхее раг 1а 1гез тегИап!е КасТа К1аш ^ш с!апз с!еб хгауаих ап!еп-
еигз 5'еЧаИ р1ететеп! ргопопсее, еп се ^ш сопсегпе 1а тиЈгахшп с1е5
Сгоа1ез, еп Гауеиг сЈеб тГогтаНопз Гоигтез раг Гетрегеиг еспуат аапз
1е зеи1 сћарНге 30 с1е зоп оеиуге, 1едие1 аигаИ тете роиг ћабе 1а
1гас1Шоп рори1аНе сгоахе. Бапб Је поиуеаих хгауаих се1 аи!еиг а
се!1е Го1з г^Ги!е хоиГе уегасНе а 1а ге1аг1оп с!е Гагпуее с!ез Сгоахез, еп
у уоуап! ипе риге туепНоп с!е Гетрегеиг Сопбхапхап Рогрћуго§епе1е
аГт с1е тех^ге еп уа1еиг |1е г61е с!е Вугапсе с1апз се ргосеззиз. Еез
Сгоа1ез 5ега1епх с!опс агг1Уеб ауес Гассогс! с1ез Ггапсз уегз 1а Гт сш
УШете з1ес1е, хоих сотте 1е сопзМеге 1... Маг§ег1<5: Из вегааепх уепиз
<3е СаппШ1е ои зопх еГГесХ1Уетепх сопзегуеез с1ез 1гасез сЗе 1еиг разза§е.
Бапз с1'аи1гез гесћегсћез гесеп!еб оп уоП леапто1пз аррагате ипе
1епс1апсе а соп!ез1ег 1ез 1с1еез ргесесТеттеп! ехрозеез е! а ассогс1ег с1е
поиуеаи Го1 аих тГогтаНопз Гоигп1ез раг Гетрегеиг еспуат. II з'а§Н
1а ауап! хои! с!е5 1гауаих (Зе Р. 51т, V. Коб<5ак е! М. 5и1с сћег 1ездие1з
Гетхх>г1е с!е поиуеаи 1а сопу^сНоп зе1оп 1ацие11е 1ез 1пГогтаг1опз соп-
1епиез с1апб 1е сћарИге 30 с!и Бе ас1гшш51гапс1о оп! ипе гееНе уа1еиг.
1Јп §гапс1 ргодгеб сЈапв Ге1ис1е д.е сеНе 1трог1ап1е ^иезНоп а е!6 ГаН
раг Н. КаНбш ^ш ез! рагИ с!е Г 1гшегпаћ1е сопз1а1аНоп цие 1е сћарПге
31 ргозсгИ ГаИ 1и1 аизз! рагИе т1е§гап1е с!е Гоеиуге с!е Гетрегеиг, е!
цие Гоп зе ск>И, раг сопзециеп!, сЗе ГиННзег сотте ипе зоигсе рагГаИе-
теп! уа1аћ1е поиз 1пГогтап1 зиг Гагг1усе с1еб Сгоа1ез. СопГогтетеп! а
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се1а, И ас!те1 ГаитетпсНе с!и гесН зе1оп 1есше1 1ез Сгоа1е5 боп! агпуев
сЈапб 1ез Ва1кап5 ауес Гассогс! с!е Гетрегеиг НегасНив, уоуап! еп се1а 1а
роигвиИе с1е 1а ргаНдие теп соппие с1ез етрегеигз готатз соп5151агП
а ПтИагНег 1е5 1пћи5 е! 1е5 реир1ев поиуеаих уепиб еп 1ап1 ^ие Гес1е-
гез зиг 1е 1еггИоНе с1е ГЕтр1ге.
\аа поиуеНе ћЉНоЕЈгарМе 5рес1аНбее ГаН е§а1етеп1 ипе 1аг§е р1асе
а 1а Ш5си5510п 5иг Гаггп/ее с1ен бегћеб с1апз 1а рептзШе с1еб ВаНсапз,
еуепетепх ге1а!е раг 1е сћарИге 32 с1и Бе ас!1шт51гапсш 1трепо, еп
5'ННеге55ап1 е§а1етеп1, се Га^загН, аих тГогтаНопз сопсегпап.1 1а
1осаИ5а1шп с1е 1еиг апаеппе ра!пе, с'е51-а-сНге с!е 1а 5егћ1е В1апсће.
Оп с!епо1е сЈапз Гапа1убе с1е себ сктпеез ГаррагШоп с1'ипе 1епс1апсе а
соп1еб1ег Пп1егрге1а1шп §епега1етеп! аНпПве зе1оп 1адие11е 1а 5егћ1е
В1апсће бе 1гоиуаИ зиг 1е соигз зирепеиг с1е 1а У151и1е. Сес1 ев! 1ои1
рагНсиНегетеп! 1е ГаН с1е К. ЈМоуакоуш ^ш рагх с1е 1а сотлсНоп дие
1еб с1оппее5 Гоигшез раг Соп51ап1т Рогрћуго§епе1е 1ш-тете геуе1еп!
цие Гашпеппе ра!пе с1ез бегћез сЗоИ еЧге гесћегсћее а Гоиеб!, 1а ои 5е
ггоиуа1еп1; 1еа соШгеев с1е5 бегћеб с1е 1л15асе. II зетћ1е с!опс ^ие 1ез
аиГеигб с1е 1е11е5 1еп1а11уе5 У15ап1 а геастаПвег сГапсЈеппез Шеопез
а1еп! раг 1гор пе§Н§е 1ез ге5и11а1б сЈез гесћегсћез <(Ј_|ј. Наир1тап, В.
СггаГепаиег) сопс1иап! ^ие 1а 5егћ1е В1апсће с1оИ еГге гесћегсћее р1из
а Геб1, сЈапб 1е5 соШгеев с!е Ро1о§пе ои е11е 5е 1гоиуаИ аи У015та§е
тете с!е 1а СгоаНе В1апсће. II 'гевГе 1ои1 а ГаН па!иге1 дие, раг 5а
псћевзе еп гећопсНббетеШб е! еп с1е1аПв т1еге5зап15, 1е гесН с1е Гетре-
геиг виг ГПгз1аИа1шп с1еб бегћеб аИ ге!епи Га11еп1шп <3е поиуеаих сћег-
сћеигб. Бапз 1еигв геПехшпз сеих-сп оп! гевегуе ипе р!асе рагНсиНеге
а Гер150с1е зиг 1е вејоиг ргоу15оНе с1ез Зегћез с1апб 1а ге§шп уо!бте с!е
бепта (ои р1и5 1аг§етеп1, 1еб етЛгопз с1е Тће55а1от^ие), а 1еиг т1еп-
1шп с1е геГоигпег сЈапб 1еиг ашпеппе ра!пе е! а Ве1§гас1е дш зе 1гоиуаН
5иг 1еиг сћепПп. ОезНеих сГоГГпг ипе поиуеИе т1егрге!а1:шп с!е сез
тГогтаНопб сег1а1пб аи!еигб оп! 1ои1еГоаб ргосес1е а с!е уегИаћ1ез
сћатћои1етеп!5 Ггоиуап! сНГПсПетегП р1асе с1ап5 Пез Ггауаих баепНН-
циез сН§пе с1е се пот. II а а1П51 е!е аШгте ^ие Гетрегеиг Соп51ап1т
Рогрћуго§епе1е пе репбаН пиПетеп! с!ап5 боп гесИ а 6егу1а еп Сгесе
сш погс1, та15 а 5гћ аиг 1е соигз бирепеиг с!е ПЈпа, се ди1 ^трћ^иегаИ
ди'П гГев! раз диезНоп 1С1 с1е 5а1отдие, та1б с1е 1а уШе с!е 5а1опе зиг
1е НИога! асЈпаН^ие (В. Јапкоу1с). ЧЈпе весопПе 1ћезе, а се ^и1 5етћ1е
ееа1етеп! 1пассер1аћ1е (К. 1.Ше) аГНгте ^ие 1ев бегћез, с1апв 1еиг
тагсће сЈеуап! 1еб гатепег с1апз 1еиг апс1еппе раГпе, а11е1§^11геп1 Гта1е-
теп! биг 1е 1Н1ога1 сгоа!е аих ет/Нопб с1е 1а лд11е с1е Вш§гас1 ^и1 ев!
тепНогтее с1ап5 1е сћарИге 31 с1е Се ас!т1п151гапс1о ^трегш. Сес1
роиггаН атб! ргоиуег ^ие 1еб бегћез оп.1 оп§1пе11етеп1 реир1е 1ез
сопГгееб осспс1еп1а1е5 с1е 1а репт5и1е с!ев Ва1капб, а ргох1тПе с1е 1а со1е
ас1паНцие. Бев 1с1ее5 ветћ1аћ1ез, 5е1оп 1еб^ие11е5 1ев бегћез аига1еп!
1ои1 с!'аћогс1 реир1е 1е5 соп1гееб то1бте5 с1е 1а г1У1еге 1Јпа, оп! е!е
ехробеез раг К. Ј>Јоуакоу1с ци1 аГНгте ди'Пз ве боп1 1ои1 с1'аћогс1
ћпеуетеп! аггеГе еп Коп^ие е! Раппоп1е гота1пе, ауап! с1е б'ауапсег
с!апв 1а рептзиЈе ћа1кап1дие.
А Гагпуее с1ез Сгоа1е5 е! сЗез бегћез <1апз 1а решп5и1е ћа1кап1цие
ев! е§а1етеп! Нее Птрог1ап1е ^иезНоп сопсегпап! 1е5 соттеев оссиреез
е! 1епиев раг себ с!еих реир1ез јибди'аи тШеи сш Хете 51ес1е, еро^ие
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ои Сопзтаптт Рогрћуго§епете гесН§еа зоп оеиуге. Се ротт а 1ш аизз1
геси сНГГегепГез ттегргетаНопз дапз 1а поиуеПе ћ1ћНо§гаргие. 1л>гз^и'П
з'а§гг с!ез соп!геез реир1ее раг 1ез Сгоатез, П сотпепт тоит сГаћогс! с1е
51§па1ег ипе тепсЗапсе а шег Гех18тепсе ае тоите аи!опте ћугаптте зиг
1а соте с1е ОаћпатЗе (Зигапт 1е ћаит тоуеп а§е (II,. Маг§ет1с). II б'ауеге
тоитеГо1з ^ие 1е5 аитеигз сЗе теИез ттегргетатшпз п'опт пиПетепт тепи
сотрте <1ез тГогтатктз, Гоигшез раг 1е техте тете с!е Бе аатцизтгапс1о
Јтрепо ет сГаиттез боигсез, зиг 1е рошгоН сЗе Вугапсе сЗапз сез ге§10пз.
биг 1ез соптгеез сгоатез сетте тете оеиуге поиз оГГге, П езт уга1, аез
сЗоппеез пе з'ассогс!ап1 раз ептге еПез: сГаргез 1а бебспртшп оГГегте с1ез
уШез ет с1ез јоирашез с!е СгоаНе П езт репшб сЗе сопс1иге ^ие сет!е
с1епиете з'етепсЗаи сЗе Сетта а Кира, серепсЈапт, се тете техГе гаррогте
раг аШеигз ^ие 1ез ГтопНегез зертептпопа1ез с!е 1а СгоаНе соисћеп! а
Иаћт ет а Пзтпе. Оп епге§15тге гаете с1апз 1а поиуеНе Нтгегатиге с1еб
тептаИуеб \пзапт а гес1шге епсоге <1ауапта§е Гагге сЗе 1а Сгоаће. Сесп
езт 1е Гаат с!е К. МоуакоУ1<5 ^ш зиррозе ^ие 1ез соптгеез с!е 1лка, Кгћауа
ет Саска ауа1епт ете реир1еез раг 1е5 бетћез <1ез 1е ћаит тоуеп а§е ег
^и'е11ез пе Га1за1епг раз рагИе ае 1а СгоаНе. Сезт рапгп сез Бегћез
ци'аигаН ттоил*е теГи§е 11,јис1еУ1Т РозаузМ 1огз^и'П ГиуаИ с!еуапт Гаппее
Ггашше (822). Еп се дш сопсегпе 1ез ге§шпз реир1еез раг 1ез Зегћез, П
езт реггшз с!е сНге ^ие Гоп а оићПе с1апз 1ез поиуеНез еГисЗез цие
Гетрегеиг Сопзтаптт Рогрћуго§епете ГаН ипе пегте Шзгшстшп ептге 1е
теггиЧите еп§1оће раг 1а 5егћ1е ет сегташез аитгез соптгеез е§а!етепт
реир1еез раг с!ез бегћез (Ра§аше, 2асћшгше, Тгаллите). 1-.е тгасе сшз
Ггоптштез сЗе 1а бегШе аи ћаит тоуеп а§е а ете 1аг§етепт 1гаИе раг
Н. гЈоуаколас ди1 аГПгте 1оит с1'аћогс1 ^ие Гетрегеиг еспуат раг1е
ит^иетепт с!ез Зегћеб тзГаПез (Запз 1ев Ггоптшгев с!е 1а ргоу1псе гота-
те о"е Ба1тат1е. 5е1оп 1ш, оп ттоиуаН а1огб с1'аитге5 бегћез ттаИез сЈапз
<1ез соп1геез У0131пе5 п'ептгапт раз <1апз 1е сас!ге с!е 1а Ва1таНе готате.
Се тете аиГеиг а аизб! с1ер1оу^ <3е §гапс15 еГГог1б аПп с!е соптезтег
сегЧатез 1п1егргетаНоп5 1агдетеп1 ас1т15ез 1огз^и'П з'а§И с!еб сЈоппеез
сопсегпапГ 1ез ГгопИегез сЗе 1а ЗегШе аи ћаит тоуеп а§е. II геГШе тоит
с!'аћогс1 1ез апс1еппеб сотлсНопб ге1а1^е5 а зез ГгопНегез осс1с1епта1ез,
аГНгтап! дие 1а 5егћ1е ^'етегшаП аи551 5иг 1а Во5те ^ш, зе1оп 1ш,
јои1зза1епт а!'ипе розШоп зрес1а1е, зетћ1аћ1е а сеИе ди'ауа1епт 1ез
соп1;геез з1ауеб тепИоппееб с1апз Ве ас1тш1з1гапс1о 1трег1о. II зетћ1е
^ие с1апб сез теп^аИуез К. Г*ЈоуакоУ1С а пе§Н§е 1ез сктпеез Гоит1е5 раг
Гетрегеиг 6сг1уа1п сГаргез 1е5цие1з П геззогГ с1а1гетеп! ^ие 1а Во9те
Га15аН: а1оге рагИе ш1е§гап!е с!е 1а 5егћ1е. Раг аШеигз, Н. ^оуакоуш
гетет е§а1етепт еп циезИоп 1ез с1оппее5 Гоиггиез раг сет етрегеиг зиг
1ез аитгез ГгопМегез с1е 1а 5егћ1е, ГапГ а Гез1, аи зиЈ-езт ^и'аи погс!, ет
еп ттепт гаете а п!ег Птрогтапсе <3е 1а ге§10п Је Наз еп Гапт цие
гереге зиг 1огзсш'П з'а§И с!е ГеГепбие с1е 1а 5егћ1е еп сНгесИоп с1е Гезт.
^ез поиуеПез гесћегсћез опт е§а1етепт рге1е атГепИоп аих с!оппеез
Гоиггаез рат Гетрегеиг есг1уа1п зиг 1ез Ра§ап1апез (^егеШапез) е! 1еиг
ге§1ои. 5апз 1а то1п<Зге га1зоп уа1аћ1е оп а Љите с!е 1а уегаотте с!е зез
сНгез 1огзди'П гаррог!е цие 1ез ^егеШапез Т1га1епт 1еиг оги§1пе сЗез 5ег-
ћез, еп у уоуап! ипе аГНгтатшп сНс1ее раг (Зез тоћПез роНИ^иез.
0'аиГге раг! оп а ехрозб ипе поиуеПе 1п1егрге1:а1:10П <1е ГтГогтаНоп
сопсетап! Гогг§1пе сЗе 1а ГатШе сш рппсе (Зе 2аћит1је, МтаЛо У1§е
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У1С, ^ш, запз гаозоп уа1аћ1е, з'е5х уи сШасће, зиг 1е р1ап ехћтцие, с!ез
2асћ1ит1апе5 с1опх Сопзхапхт Рогрћуго§епехе гаррогхе е§а1етепх ^и'Ц
з'а§гх с1е Зегћез. Га15апх ип ћПап сЗеб поиуеИеб тхегргехахшпз с!еб итГог-
татгопз Гоигтез раг 1е Бе аДтЈгизхгапсТо ипрепо зиг Гагпуее с!е5
Сгоахез ех с!ез Зегћеа, аитз1 дие зиг 1еиг хегпхо1ге, Гаихеиг согшсхеге
ди'П сошаепх сЗе гехаћИг 1е сгесИт апаеппетепх ассогс!е аих с^оппеез
Гоипиез раг сехге зоигсе Шзхоп^ие игжше. Сеххе оеиуге а еп еГГех ехе
сопсие сотте ип тапие! есЗисаИГ хгаНапх с!е 1а роИНдие еххепеиг с!е
ГЕпцлге ех <1езхте аи зиссеззеиг с1е Гетрегеиг Вотат II (959—963).
Бе ГаН, И езх сегхат ди'у оп! ех<§ тхготихз с!еб скмтеез аихћепИдиез
зиг 1ез реир1ез цш угутепт а1огз аих ГгопИегез с1е ГЕтр1ге. Роиг сетте
га130п 11 сошпепт сГассогс1ег р1е1петепт Го1 аих тГогтаИопз Гоигтез раг
Сопбтаптт Рогрћуго§епете зиг 1а уепие с1ез Сгоатев ех с1ев Зегћез, зиг
1еиг ћ1зх01ге јизди'аи тШеи с!и Хете з1ес1е ех зиг 1ез сопхгеез ци'ив
реир1а1епх а1огв. Себ Гасопз с!е уо1г сопсогбепх ауес 1е гехаћНзветепх
§епе>а1 с1и сгесНх ассогс1с4 а 1а уегастхе с1ез с!оппс4е5 Гоипиез раг 1е
хеххе с1е Бе асЈппшбхгапсЈо ппрепо.
Зборник радова Византолошког института XXXV, 1996.
КесиеП аез 1гауаих ае ПпзШиј (Гбгиаез ћугапјшез XXXV, 1996
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Љубомир Максимовић
ПОКРШТАВАЊЕ СРБА И ХРВАТА*
Историјски развитак Срба и Хрвата у раном средњем веку био
је у многоме одређен њиховим положајем на размеђу византијског и
римско-франачког простора. Сличност тадашњег положаја Срба и
Хрвата изискује да историјски феномени који га обележавају, па
тако и христијанизација, буду изучавани паралелно код једних и
других, јер је само применом таквог метода могућно доћи до иоле
сигурнијих спознаја о раном животу било српских било хрватских
племена. Наиме, будући да живот њихов на рубовима двају светова,
по неким мишљењима и двеју цивилизација, није побуђивао довољно
интересовања у оновременим културним средиштима, а сопствену
писменост нису развили одмах по долаоку у нова, балканска стани-
шта, рана историја Срба и Хрвата остаје, по многим својим обележ-
јима, мистерија за данашњег истраживача. Стога се реконструкција
нагјважнијих општих питања те историје, кад је и могућна, не може
замислити без упоредне анализе, без посматрања целине збивања,
јер иначе би основица истраживања била толико узана да би се
тешко дошло до било каквог поузданијег резултата.
Разуме се да ова околност увелико одређује и начин формирања
данашњих сазнања о самом улаоку Срба и Хрвата у цивилизовани
свет, односно о њиховој христијанизацији као оимболу ове прекрет-
нице у животу свих варварских народа Европе. Али ни применом
реченог метода наука још није рекла своју последњу реч. То значи
да је проблем времена и начина христијанизације Срба и Хрвата
још увек актуелан, а дискусија о њему незавршена и библиографски
веома разуђена.1
* Овај текст представља темељну прераду, са знатним допунама, рада
Тће СћНзНашгаИоп ог 1ће Зегћз апа *ће Сгоа*з, 1п: Тће ^ееасу оГ 5ат1з
СугИ апЈ МеЊосииз 1о К1еу апс! Мозсоа^, Тћезза1оп1к1 1992, 167—184.
1 Одговарајућа библиографија, нарочито у модерној хрватској историо-
графији, достигла је енормне размере, па недостатак простора чини немо-
гућним њено потпуно навођење. Стога ћу се у наредним напоменама задржа-
вати само на најважнијим или најинтересантнијим погледима. Неприступачан
ми је, на жалост, остао рад: N. ВгиЈак, Ргићез Сћг1з1епгит т, Кгоаиеп, Кагап-
1ап1еп ипс! ает А1реп—Аапа—Каит 1т Ггићт1«е1аиег, \М1еп—Кб1п—\Уе1таг
1993, 223—234.
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Приступајући овом проблему, управо због реченог, рубног, гео-
графског положаја носилаца оба племонска имена, истраживач се
неизбежно суочава са два питања. Прво се састоји у одређивању
стварне улоге ћирило-методијевског културно-историјеког феномена
приликом увођења Срба и Хрвата у хришћански свет. Друго се своди
на дилему није ли шихов специфичан историјско-географски, односно
геополитички положај учинио покрштавање сложенијим него у
осталим пословењеним крајевима Балкана.
До одговора на прво питање воде нас путеви распростирања нај-
старијег словенског писма — глагољице, која је пред крај IX века
постала културни спецификум Хрватске и Далмације. У те крајеве
глагољица је стигла из Моравске преко Панокије, што њено ширење
на југ и југозапад хронолошки везује, најраније могућно, за Мето-
дијев епископат над Панонијом (869—885) .2 Али тада је, као што се
обично узима, процес христијанизације, код Хрвата пре свега, али
у великој мери и код Срба, већ био прешао свој апогеј, а можда и
био углавном завршен. Овом спознајом је унеколико одређен и одго-
вор на друто питање.
Очевидно је, наиме, да је историјски и географски положај Срба
и Хрвата условио да њихово покрштавање претходи ћирило-методи-
јевском делу, док је њихов потоњи културни развитак био тим делом
у многоме одређен. Тако постаје извесно да се христијанизација
словенског света у најзападнијим деловима Балкана пре може смат-
рати процесом него намах изведеним чином.3 Ово уочавају данас
многи истраживачи, чак и они који говоре о кратком или компактном
току христијанизације4 или, с друте стране, они који говоре о њеним
* Питање правца, времена и начина ширења глагољице у Хрватску и
Далмацију је одавно научно обрађивано и у основи решено, па ћу се задржати
само на синтетским освртима: Народна енциклопедија I, Београд 1924, 472 (А.
Белић); ЕпаМоресНја Јиеоз1а\пје III, 2аегећ 1958, 462—65 (Ј. Натпт); А. Р.
У1аз1о, Тће Ептгу оГ Ше 51ауз 1пто СћпзгепсЈот: Ап 1птгосшст10П јп тће МесНеуа!
Шзтогу оГ тће 51ауз, СатћпсЈве 1970 (даље: У1аз1о, Тће Ептгу), 196 Г., 208; Ј.
Тег1ида, Вугапг аиГ с1ет Ва1кап 1т Ггићеп МШе1а1тег, 5ис1-Озт Гогзсћипееп 44
(1985) 10.
* СГ. Р. Оиогпгк, Т^ез 51ауез, Вухапсе ет Ноте аи 1Хе 51ес1е (даље: Оиотпгк,
1Јез 51а^ез), Рапз 1926. 77 Г.: Шетп. Тће 51ауз: Тћеи- Баг1у Шзгогу ап<1 СгоИгаглоп
(даље: ЛиогтиЈс, Тће 51ауз), Возтоп 1959, 77; Сопзтаптше Рогрћуговештиз Бе
АЛгтллзтгагиЗо 1трепо, II. Соттептагу, 1л>гк1оп 1962 (даље: БА1, II. Соттептагу),
126; У1аз1о, о. с. 188, 207; В. ОЂо1епвку, Тће ВугапНпе Соттоп\уеаић, Бопо"оп
1971, 59 Г.; Рет1ида, Вугапг 8 Г.; I«. УГаШтппИег, Ше егзтеп Веееепипвеп с1ег
51ауеп тН (Зет СћНзтептит ипс! с!еп сћпзШсћеп У61кегп уот VI. ћЈз VIII. Јћ.,
Атзтегаат 1976, 309 Г., 587; К. КатШ<5, П1о1обка гагтатгапја иг 1гуоге о габе-
стга ћгуагбке с1ггауе, 5тагоћпга1зка ргоз^јета Ш/16 (1986, ес1. 1987) 91 [=Ше Ап-
Гап^е дез кгоатјесћеп бтаагез, т: Б1е Вауегп ига! 1ћге Касћоагп, I, Г>епкзсћгаГтеп
с!ег рћПозорћ. — Мзт. К1. Озтегг. Ак. с1. ^Јзз. 179 (1985) 311]; Е. П. Наумов, Кон-
стантин Багрннородлми о крешении сербов и хорватов. Введение христианства у
народов центраЛБНОи и восточнои Еврот>1 (сборник тезисов), Москва 1987, 29—
30; Шетп, Обтественно — политические сдвиги в сербских и хорватских земллх
и христианскал миссил на Балканах (даље: Наумов, Сдвиги), Принлтие хри-
стианства народами ЦентралБнои и КЗго-Восточнои Еврога>1 и крешение Руси,
Москва 1988, 70 сл., 74; I. СоШзгегп, НпгатзМ гат 5гес1пј1 ^цек, 2аегећ 1995,
135 з1., 227 81.
* ^аДа К1аИ, Роу1језт Нпгата и гапот згесЈпјет угјеки, 2а§гећ *1975, 195.
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раздвојеним токовима, међусобно до те мере временски удаљеним.
да не би могли бити сматрани фазама једног те истог процеса.5
Споменуо сам већ да сиромаштво (спорадичних) изворних сведо-
чанстава битно ограничава, готово онемогућава, стварање целовите
представе о примању хришћанства у Срба и Хрвата. Утолико пре,
ако је овде, као што се а рпоп може наслутити, у питању процес
који, с обзиром на темпо еволутивиог догађања у раном оредњем
веку, није морао бити везан само за једну генерацију. Највећи део
таквог једног процеса неумитно остаје покопан у сплету питања
која, због непостојања шире изворне подлоге, остају без сигурних
одговора.
Ипак, постоји извор, византијски извор, који нашу тему не
дотиче усамљеном вешћу, него јој пружа известан, слојевито изии-
јансиран контекст. Тај извор — Бе аа.тинзт.гапск) 1трепо,в заједно са
комплементарним текстом из истог ауторског круга: УПа ВааПп7 —
нашироко је познат, подвргаван различитим анализама, али кад је
реч о христијанизацији Срба и Хрвата није до краја научно проце-
њен и искоришћен.
Штавише, управо у вези са досељавањем и христијанизацијом
Срба и Хрвата југословенска наука је, за разлику од иностране,
током више деценија повремено оспоравала изворну вредност списа
Бе ас1тцт15т.гапс1о 1трепо. Оваква тенденција је, чак, временом по-
стајала све изразитија. Почело се са одрицањем вредности података о
Србима (сар. 32), уз образложење да представљају копију података о
Хрватима,8 а затим се посумњало у тачност вести о покрштавању
Хрвата (сар. 29, 30, 31), које су проглашене међусобно контрадиктор-
ним, па тиме добрим делом и неупотребљивим.9 Овај хиперкритички
5 О. МатиИб, Назргауе 1 рп1021 \г зт.аге ћгуа1зке роуцезтЛ, Кип 1963, 109—144.
• Критичко издање: Сопз1аптлпе Рогрћугоеешћдз Т)е Асћштзт.гапс1о 1трепо,
ес!сЈ. Су. Мота^свгк—Н. Ј. Н. Јепкгпз, \Уа5ћтц1оп *1967. Релевантни подаци за
нашу тему концентрисани су у поглављима 29—32. Осим у многим појединач-
ним студијама, информације из БА1 коментарисане су у целини у: Византијски
извори за историју народа Југославије II (даље: ВИНЈ II), Београд 1959, 9—58
(Б. Ферјанчић); БА1, II. Соттепт,агу 94—137. Мада одлични, ови коментари по-
негде запостављају теме у вези са покрштавањем. Ово запостављање је још
уочљивије у Константин Багрлнороднми, Об управлении империеи, ед\д\. Г. Г.
Литаврин—А. П. Новоселг>цев, Москва 1989. За новију литературу, посвећену
искључиво Хрватима в. Наа~а К1аг6, ЈЧајпоуф гааоу! о 29., 30 1 31. ров1ау1ји и
с1је1и Копа4ал1та VII Роггдгоеепета, &г.агоћглга*зка ргозлгјета Ш/15 (1965)
31—60.
7 Старо издање у употреби: Тћеорћапез Сопипиашз, V, еа\ Ј. Веккегиз,
Воппае 1838, 288.11—289.2, 291.1—292.13.
8 Најангажованији представници овог гледишта: В. Стајепаиет, РгПое кп-
Т1С1 12уебтаја Копв1ап1та РогНговепИа о сЈозеГјауапји Нгуата, Н1з1ог1Ј8М гћогшк
5 (1952) 21 з!., 27 в!.; КШс, Роуцезт 194; I,. МатдеНб, Копзтапип РогНгоеепет 1
упјете ао1авка Нгуа+а, 2ћопик Нјвг.. аауода ЈА2ТЈ 8 (1977) 15, 20, 75 з1. У
тематски шире постављеним студијама, супротно од изнетог гледишта, вестима
о Србима поклоњено је поверење: ВИНЈ II, 46—58; БА1, II. Соттептагу, 133;
Историја српског народа I, Београд 1981, 150 сл. (С. Ћирковић); Ј. Рет1ида,
ОМ 91аУ1 ае1 5ис1 ес1 а1Ш етирР* егшса сМ тгопте а ВЈзагшв, ЗеШтапе 30 (5ро-
1ето 1983) 330.
• СН. Стајепаиет, РгНое 1 в1.; 5. Сипјаба, 1зргаус1 1 Дорипе з^апјој ћгуатзкој
ћ1з1ог1ј1 II, 2аегећ 1973 (даље: 1вргауса II) 99 а1., Ш е1., 133 81., 136 з1.;
КШ6, Роуцезт 133, 194 з1.; гв1а, О ргоћ1етипа втаге аопктпе, Ло1азка 1 рокгбте-
пја Нпгата, 2вос1оут5к1 базор1з 38/4 (1984) 263 81.; Ша, КајпоУШ гас!оу1 53;
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став, са знатним бројем присталица у словеначкој и хрватској исто-
риографији, проистекао је углавном из веровања, данас са разлогом
оспореног,10 да 30. поглавље има другачије корене од 29. и 31. по-
главља.
Најзад, покушајем датирања сеобе Хрвата пред крај VIII века,
уместо у прву половину VII века, фактички је оспорена хронолошка
поузданост главних података из Бе аа.гшп15*тапс1о 1Гпрепо, бар шго
се тиче најстарије историје Хрвата.11 У питању је до сада најозбиљ-
нија ревизија сазнања о раном присуству Словена у западним дело-
вима Балкана, будући да њене последице својим значајем превази-
лазе тадашњи хрватски простор. Међутим, овакви погледи немају
стварног ослонца ни у Бе аатшшз^гапск) шгрепо, ни у било ком
другом извору, већ се заснивају на комбиновању белина у изворном
материјалу и досадашњој несигурној хронологији археолошких оста-
така.11а Тако нису ни могла бити оспорена раније понуђена решења
појединачних проблема, нпр. везивање доласка Неретљана на велика
далматинска острва за VIII век.1*
У овом контексту оспоравања вредности нашег основног писаног
извора, одлучујући допринос сигурности просуђивања могла би дати
археологија, што до сада није остварено због велике „беле мрље"
која покрива VII и VIII век на простору римске Далмације. Недо-
вољна ширина истраживања, исказана у оразмерно малом броју обра-
ђених локалитета, и немогућност да се познати материјал прецизно
класификује у хронолошком и типолошком погледу условили су да
ова празнина још увек остаје нерешив научни изазов.18 Последњих
МагдеНд, Копзтапгт 21 з1., 24; М. Вшд, Осјепа гаалје Б, МагвеШа »Копвгапг1а
РогПго§епе1 1 упјете а!о1азка Нпгаха«, 2ђогтк Шзг. гауо<За ЈА21Ј 8 (1977) 91
81., 96; 5. УИјап, Еуо1иг1опе зхата1е <1евП 31оует е СгоаИ, ЗеШтапе 30 (5ро1ето
1983) 121, 138; V. Ко&сак, Бо1а2ак Нпгата, Шз4. гћогшк 40/1 (1987) 353.
10 Б. Ферјанчић, Структура 30 главе списа Ое ас1гшшзггапс1о 1трег1о, ЗРВИ
18 (1978) 79 ех раззт.
11 МагдеНд, Копзхапхт, раззот; К1аг6, О ргогЛегшта зхаге аотоугпе 254 з!..
262 51. За другачије мишљење в. нарочито: Зшб, п. <1, раззјт; V. Ко&бак,
Рпраапозх 13госпе оћа1е Јадгапа ^о зрШзкШ заћога 925—928, Нјз1. гђогп1к
33—34 (1980/81) 294 в1.; гвН, Во1агак 377 в1.; Р. 5гЈћ, Кагапхапца — згага <1ото-
ута Ногуатоу, 2бОдоутзк1 сазор18 41/3 (1987) 534, 538; I. СоШзШп, БЧгапх па
Ја<јгапи, 2а§геђ 1992, 126 з1.
и* Немогућно је овде улазити у детаљну критику на наведеном гледишту
заснованих интерпретација података из БА1. У суштини, ради се о старом
методолошком проблему. Изворни подаци третирају се као производ незнања
или тајних намера њихових твораца и то на такав начин као да је модерни
истраживач боље и непосредније упознат са ситуацијом од Константина Пор-
фирогенита и његових изворника. Циљ оваквог прилаза је више да исправља
него да интерпретира оно што извор саопштава.
а Уп. Љ. Максимовић, О времену доласка Неретљана на далматинска
острва, Зборник радова Фил. факултета у Београду 8/1 (1964) 145^—152.
13 Како је показао Ко56ак, Бо1агак 370 з1., археолошки налази на обали
и у залеђу источног Јадрана нису од помоћи приликом покушаја реконструк-
ције опште ситуације у VII и VIII веку, кад је реч како о Словенима (прс
свега Хрватима) тако и о било ком другом етникону, укључујући и Аваре.
Не треба губити из вида да изоловани налази аварских предмета не значе
много, јер су такви предмети били статусни симболи код свих племена која
су улазила у аварски савез или са њим имала непосредне контакте. СГ. Н.
Ртете1, Ачагагеп ип<1 З^тоеп, 5и<1-Оз1 Гогзсћипееп 11 (1952) 33—45. Такође, данас
се сматра да је везивање топонима типа „обров" за Аваре крајње дискутабилно.
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година, међутим, појавило се у хрватскај археологији гледиште да је
у оквирима речене беле мрље ипак могућно идентификовати гробне и
архитектонске налазе словенске, што би значило и хрватске прове-
нијенције.14 Док се у научној јавности ово гледиште не стабилизује,
не би се на њега смело одвише позивати, али је несумњиво његово
потенцијално значење за будуће анализе података из Бе аатпи-
з1гапс1о гтрепо. С друге сгране, као посредан доказ о доласку Срба
већ у VII веку, могла би се додати доста експлоатиоана, мада у
последње време унеколико доведена у сумњу и релативизована мо-
гућност да је најранији спомен српског имена у византијским тексто-
вима везан за 680/81. годину и град Гордосервон у Битинији.15 У сва-
ком случају, историјски контекст за ову хипотезу постоји и састоји
се у чињеници да су византијске колонизационе мере на правцу
Балканско полуострво — Мала Азија биле интензивније управо од
друте половине VII века.18
Није овде место за анализирање изворне вредности читавог списа
Бе асипшанЈхапас- тгрепо. Чинили су и чине то позванији од мене, у
прикладнијим околностима.17 Желео бих само да подвучем да спо-
менути критицизам, чак хиперкритицизам у вези са основним темама
на/јраније српске и хрватске историје никад није почивао на увиду
у читав спис, чији је инспиратор био Константин VII Порфирогенит,
него на анализи само појединих његових глава или, чак, појединач-
них одломака. При томе, често се полазило од предубеђења да је
цар-писац био оптерећен пропагандним византијским егоцентризмом
и стога намерно искривљавао неке историјске ситуације.
Ниједно од ова два међусобно повезана полазишта не може
опстати. Временска и типолошка слојевитост извора на којима почива
БА1, као и несавршеност његове коначне обраде, не нарушавају битнс
његову кохерентност, а пажљивом критиком извора у многим случа-
јевима могу бити на задовољавајући начин протумачени. Ако је ви-
зантологија ове околности разјаснила у вези са земљама и народима
Од екстензивне одговарајуће библиографије довољно је навести: МагдеШ, Коп-
з*ап*т 56 81.; 5ии2, п. с1. 79. *
14 О овој могућности информисао ме је својевремено, пред избијање рат-
ног сукоба у Јутославији, колега Игор Фисковић, махом на основу резултата
сопствених истраживања. Не знам да ли је он у последње време нешто
публиковао у том смислу, али још прошле (1995) године није било никаквог
одговарајућег одјека у хрватској историографији. Уп. СоШзгет, Нгуа4зк1 гаш
згеипј1 уџек 104—115. Као претеча Фисковићевих схватања, још је Ј. Ве1о&е^гб,
Ма1епја1па кшшга Нгуа*а од VII с1о IX з1о1јеса, 2аегећ 1980, раззпп, а розећпо
13, 133, покушао да идентификује хрватске некрополе VIII века између Зрмање
и Крке, претпостављајући њихово постојање и у претходном столећу. Што се ти-
че остатака хрватских цркава тог времена, сви покушаји њихове идентификације
покавали су се неутемељеним, као што је показао Сгтјаба, 1зргаус1 II, 99.
15 Последњи већи синтетски осврт у коме се прихвата српско порекло
топонима Гордосервон: Историја српског народа I, Београд 1981, 144 (С. Ћир-
ковић). За релативизовање ове могућности уп. Ј. Р. НаШоп, ВугапНшп ш 1ће
ЗеуепШ Сепгигу, СатћгШве 1990, 124 п. 98.
" Сг. С. Озгтодогзку, Сезсћ1сћ1е с!ез ћу2апип1зсћеп 51аа1ез, Мипсћеп '1963,
98, 108 Зч. (са још увек релевантном библиографијом).
" В., пре свега, исцрпне коментаре у ВИНЈ II; БА1 II. Соттеп1агу; Кон-
стантин БагрлнороднБШ, е<1д. Литаврин—НовоселЂцев, као и Рет1ида, 61аУ1 бе1
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изван српског и хрватског подручја,18 онда нема разлога да вести
посвећене том подручју буду у науци третиране на неки специфичан,
другачији начин. С друте стране, карактер читавог списа као повер-
љивог трактата, намењеног образовању принца — наследнина у до-
мену спољне политике, историјској истини даје битну предност над
пропагандистичким тоновима. То све не значи да сваки лоједини
податак мора бити у потпуности поуздан, али значи да је оријенти-
сање у времену, простору и значајним историјским појавама у основи
поуздано. Зато се спис Бе аспшп151;гапс1о 1трепо не сме доводити у
положај кривца чију би невиност, због понеког греха, требало непре-
кидно доказивати.1а
Али, и ако се реконструисању покрштавања Срба и Хрвата на
основу Бе ас!гшп151:гапс1о ппрепо приступа без споменутог предубе-
ђења или једностраности коју доноси искључивост парцијалног инте-
ресовања, пут истраживача тиме не постаје мање мукотрпан. Глаени
узрок лежи не само у оскудности, него и у привидној контрадиктор -
ности података којима располажемо. Наиме, у 29. поглављу списа
речено је да су сва српска и хрватска племена покрштена за цара
Василија I (867—886),20 што се у случају Срба обично и прихвата у
науци,21 али касније излагање доноси друкчију хронологију. У пог-
лављу 30. покрштавање Хрвата везује се за крај владе извесног
Коцилиса, односно по његовој данас уобичајеној адентификацији са
франачким великашем Кадолахом, за другу и трећу деценију IX
века.22 У 31. поглављу, пак, као иницијатор овог чива, оствариваног
1в Уп. опште коментаре у делима нав. у претходној напомени.
" В. горе, нап. 11а. Негативни однос према БА1 понекад је толико снажан
да се извесним деловима текста о Хрватима одриче не само поузданост (К1агд,
Роуцев^ 36 81.), него и литерарна вредност (МагдеШ, Копа1ап1ш 22 з1.)!
20 ВА1, 124.62—126.77. В. и горе, нап. 9.
11 Суштина овог податка, бар кад је реч о Србима, одавно је прихваћена
у огаптим историографским прегледима. СГ. Оиоттак, Тће 31ауз 123; 'ШаШтп11ет,
Веее§пипееп 588; Историја српског народа I, 315 (Д. Богдановић). Међутим,
немогућно је прихватити да је први српски епископат основан у Расу одмах
после 871, како сматра 1/1аз1о, Тће Еп1ту 208. Уп. Јованка Калић, Црквене
прилике у српским земљама до стварања архиепископије 1219. године, Сава
Немањић — св. Сава, историја и предање, Београд 1979, 29. Одавно је сугери-
сано да се податак из ВА1 односи на неко изасланство са којим је коначно за-
почела интензивна мисионарска делатност: Р. Оо1дег, НецезЂеп аег Калвегигкип-
аеп аез оз^гбпп&сћеп Негсћез I, Мшгсћеп—Вегћп 1924, N0 503 (око 880); I. Оијбец,
ТЈпе атћабзаае ћугапИие аиргез аез Зегћез аи 1Хе зјес1е, ЗРВИ 7 (1961) 53—60
(између 867. и 874).
28 БА1, 144. 84—90. О идентификацији Коцилиса као Кадолаха в. (остав-
љајући по страни старију библиографију са истим погледом): В. Стајепаиег,
Ургабапје копса Кос1јеуе у1ас1е V 5роапј1 Рапошјј, 2§ос1оутзк1 сазор1з 6/7
(1952/53) 171—190; Т. ЧГавИешзМ, В12апсјит 1 51ош1аше и? IX ипеки, ^агвгаша
1972, 204 8^.; МагдеНб, Копз^апИп 26; В. К. Ронин, Франко-хорватские отноше-
нил в трактате Константина VII Багрннородоного „Об управлении империеи",
Виз. Врем. 44 (1983) 60—67; 5НЛ, КагаШагпја 544. Данас је изузетно ретка
идентификација Коцилиса као панонског кнеза Коцеља из осме деценије IX
века: КШгб, О ргоМепнта з*аге аотоуте 265 з1. Сама, пак, христијанизација
Хрвата обично се везује за трећу деценију IX века, односно за време непо-
средно после Ахенског мира: КШ16, Роуцез* 197 в1., 206; I. Веис, Јо5 о ргоМети
Гогппгапја аггауа и Јигтћ 51оуепа, Кааоуј 1пзШи1а 2а ћгуагзки роуцез^ 8
(1976) 140; УИЈап, Еуо1иг1опе 106, 138; Константин Багрлнороднвш, еаа. Литав-
рин-НовоселЂцев 372 н. 22; СоШзШп, НпгаЉДа гаш згеалј1 У1јек 137 в1., 227
б1. (с тим што је процес током IX века настављен).
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иначе из Рима, наведен је цар Ираклије (610—641),и онако као што
је то у случају Срба учињено у 32. поглављу.21 Овако рани спомен
покушаја христијанизације не би а ргаогд морао да буде сматран
неоснованим, с обзиром на раширеност настојања Цариграда, и то
управо у првој половини VII века, на покрштавању придолазећих
варварских племена.25
У датој констелацији изворних обавештења, да би се разумела
целина византијског настојања на ширењу Христове вере и сопстве-
ног политичког утицаја, чини се да је ооновано покушати, управо
због реченог карактера списа Бе ас!гшга51гапс1о тгоепо, да се разлике
између појединих извештаја у спису доведу у корелацију. Овакав
прилаз је свакако оонованији од олаког проглашавања споменутих
разлика супротстављеним вредностима које се међусобно потиру.
Другим речима, на видљивој слојевитости нашег текста треба засно-
вати трагање за аутентичним изворним казивањима из различитих
периода између VII века, као највероватнијег времена доласка Срба
и Хрвата на Балкан, и прве половине X века, као већ несумњиво
хришћанске епохе њихове историје. При таквом приступу, њихов
„случај" добија органску везу са читавим временсним континуумом
који представља хронолошке оквире свеколиког казивања у спису
Бе аЛтпшгхапск) ппрепо.
Сами ти оквири, пак, нису плод некаквог слободног избора ре-
дактора у служби Константина Порфирогенита. Ако је по себи јасно
да је завршни моменат природно одређен временом редиговања тек-
ста, не треба губити из вида да и хронолошко полазотште и простор
између тих двају граничника почивају на реалним токовима исто-
ријског развитка. Ради се о једној великој епоси која, упркос разно-
ликостима појединих њених етапа, садржи заједничке именитеље
како у структуирању унутрашњих прилика у Византијском царству,
тако и у дефиниоању његовог положаја наслрам света који га окру-
жује. Изградња тематског уређења и уобличавање ортодоксије,26 као
темељаца византијске посебности, омогућили су постепено превази-
лажење последица катастрофа које су задесиле Царство у првој
половини VII века. Оба ова камена-темељца добила су коначан облик
до средине IX века, чиме је било омогућено да сва претходна спољ-
нополитичка настојања добију нов, квалитативно другачији замах.
Друга половина IX века позорница је тог општег замаха који није
23 Т>А1, 148, 21—25. О данашњем гледању на место Ираклија у овој
вести в. доле, нап. 63—66. Настрану Ираклијева личност, обично се сматра да
његова влада представља време доласка Срба и Хрвата на Балкан, и то
како у старијим, општијим историјским прегледима тако и у новијим освр-
тима на проблем. СГ. С. Мапдо, ВугапШип: Тће Етр1ге оГ Иеш Коте, 1х>пс1оп
1980, 25; Н. КаШНб, »Во§ Нпга^а« и Копз^агШпа РогПго§епе1а, 2ћогтк и Саз1
Р. Зкоки, Оје1а ЈА21Г 59 (1985) 238; Рег1ида, Вугапг 3; V. Ророетс", А1ћатја и
кавпој ап*1сг, Нт 1 АШапа, Веоега«! 1987, 228 (=1/А1ћапЈе решЈап* 1а ћаззе
АпОДиНб, еа. сП., 268); Со1051егп, Вигап* 127 81.
и БА1, 154. 27—29. За коментар в. горе, нап. 23 и ВИНЈ II, 49 н. 154 (Б.
ФерјанчиК).
*» Сг. Оиотпгк, Г.ез 51ауев 61, 67, 73; У/аШтпИет, Вевеетгавеп 390; Рег1ида,
Вугапг 8; Наумов, Сдвиги 72.
" СГ. Овггодогвку, СезсћЈсћхе 80 ва., 111 з^., 162 з^., 181 з^., 205 8^.
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мимоишао ни византијски наступ према словенском свету у западним
деловима Балкана, окренутим ка јадранској акваторији.27
Снажан повратак Византије на Јадран почетком владавине Ва-
силија I, означен оснивањем теме Далмације, отворио је запретане
могућности за ширење византијског утицаја по орпским и хрватским
земљама.28 Такве могућности тада нису постојале у унутрашњости
Балканског полуострва због проширености бугарске државе преко
комуникацијских праваца између Византије и северозападног Бал-
кана. Ова чињеница поготову се мора узети у обзир кад је реч о
христијанизацији, будући да је у то време и сама Бугарска тек ула-
зила у хришћанеку епоху своје средњовековне историје.29 У тим
околностима, није могло постојати бугарско посредништво, а још
мање некакав бутарски прозелитизам, у ширењу хришћанства према
западнијим словенским суседима.30
С друге стране, појачана активност папске столице снажно је
захватила Паионију и Далмацију седамдесетих година IX века.31 То
је нагонило Цариград да у земљама између ових рубних подручја, а
то значи српским и хрватским, нагласи своје политичко присуство.
Стога нема сумње да је талас покрштавања за Василија I био посебно
значајан. Посведочен је и у другим византијским изворима, као што
су Тактике Лава VI и Теофанов Настављач (УНа ВавПи), насталим
отприлике у исто време кад и Ве асћшшзт^гапск) шшегао, али на друк-
чијим предлошцима.32
Све ово не значи да читав проблем треба везати искључиво за
Василијеву владавину или, чак, за само једно његово изасланство
Србима и Хрватима. Јер, простор о коме се радило био де сувише
велики и у геополитичком погледу нејединствен. У оно време обу-
хватао је неколико политичких творевина које се већ могу сврстати
у ред рудиментарних држава: Хрватска (која као да оадржи извесно
двојство ентитета, што гје подлога за схватање о постојању Далма-
тинске и Паконске Хрватске), земље Неретљана (Нарентана) или
Пагана, Травуњана, Захумљана и Конављана, све изричито наведене
као српске, затим Србија у ужем смислу речи (она која ће касније
бити позната и под називом Рашка) и Дукља, чију етничку одред-
ницу наш извор не доноси.33
87 1ћШ., 185 зд.
28 СГ. Ј. ГеНида, ^АтпиШзГгагтпе ћ1гапШ1а ш Оаћшша, Уепег1а 1978,
165 з^.; I. Со1(1зШп, О Топиз1ауи 1 пјевоуи с1оћи, Кас1оу1 1пз1. га ћгу. роуцезс 18
(1985) 36—39; хзН, ЕЉап* 180 в1. Тек средином двадесетих година X века
нестали су последњи трагови утицаја цариградске патријаршије у Далмацији.
СГ. УЈобГо, Тће ЕпГгу 195 8ф
89 Уп. В. Гтозелев, Кннз Борис ГГврви, Софил 1969, 178 сл., 391 сл., 406 сл.
м Бугарски утицај у покрштавању Срба без аргумената подвлаче У1азго,
Тће Ешту 208 и Наумов, Сдвиги 83 сл.
51 СГ. Н. ^.бизе, СугШ ипс! МеШосИиз г^азсћеп Вугапг ипс! Нот, ЗеШтапе
30 (5ро1е1о 1983) 662 з^.; Ј0. МагдеНб, МагетаИје иг гаа V. Козсака »Рпрасшоз*
1згобпе оћа1е...«, ШзГ. гћогтк 36/1 (1983) 269.
м ТасИса Ееотз XVIII, 101: Мгдпе, Рагго1ое1а Сгаеса 107, со1. 969. АВ (=Н.
Уап, е<1., А таеуаг ћоиГое1а1аз кшГот, еск1. С. РапЛег—5. БгПаеуЈ, Вис^арев* 1900,
47); Тћеорћапез Соштиаш5 V, еб. /. Веккег, Воппае 1838, 288. 11—289. 2, 291.1—
292. 13.
38 Једине информације о већини ових државних творевина садрже по-
главља 29—36 списа БА1 (сГ. ес1. сН., з. V.).
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У таквим околностима извештај о покрштавању у Бе асшши-
з1гапс1о шгоепо 29 само у општим цртама може се сматрати тачиим,
у смислу да је то било време велике прекретнице у могућностима
византијске политике према Србима и Хрватима.34 Анализа појединих
аспеката ове прекретнице показује да се у реченом извештају крију
знзчајне нијансе које указују на сложеност читаве ситуације, укљу-
чујући и успомену на раније покушаје покрштавања.
Покрштавање из Василијевог времена, са полазиштем у јадран-
ском простору, имало је свакако одлучујући значај за „кнежевину"
Србију, јер се у то доба, крајем шездесетих или почетком седамде-
сетих година, рађају први принчеви који носе хришћанска имена.35
Међутим, чињеница да се у старој српекој црквеној терминологији
уочавају латински утицаји отвара могућност постојања и старијих
христијанизационих токова из Приморја. С друге стране, у истом
смислу сведочи и постојање грчке (византијске) ономастике у краје-
вима који ће касније трајно бити везани за Рим и постати део като-
личког света. Оба феномена указују на сложеност најраније христи-
јанизације источној адранског простора, рачунајући и његово залеђе,
у чијим токовима латински и византијски утицаји коегзистирају
у готово симбиотичком односу.36 То све нису могле бити последице
неког мисионарског подухвата који би био искључиво везан за владу
Василија I и мање-више намах изведен, него последице дуготрај-
нијих прилика.
О сложености читаве ситуације сведоче и подаци о Неретљанима,
за које је у 29. и 36. поглављу Бе ас!ткц51гапс1о нпрепо речено да
су приведени хришћанству такође у Василијево време, али нешто
касније, због чега су у локалној традицији називани и Паганима.'''7
Ово би се могло узети као једна од познатих вештачких етимологија
Константина Порфирогенита, кад топономастика неретљанских кра-
јева између река Цетине и Неретве не би показивала јаче трагове
словенске паганске митологије него што је то случај са другим обла-
стима у Приморју.38 Такође би се морала узети у обзир и чињеница
да у неретљанским областима, за разлику од суседних приморских
84 Слично мишљење презентирао је Сипјаба, 1зргаУС1 II, 127 81., који
наглашава образовање наведених државица као основни резултат читаве те
епохе.
*• Ој. 5р. Нае1ојгШ, 1.& Аа^е &е 1а сопуегз^оп с1ез Зегђез, Вуг. 22 (1952)
253—255; Љ. Максимовић, О времену похода бугарског кнеза Бориса на
Србију, ЗФФБ 14/1 (1979) 74.
и Латински утицаји: К. Јиречек, Историја Срба I, Београд *1978, 98; Калић
Црквене прилике 28 сл.; А. Лома, Сутелица — топономастички трагови латин-
ског хришћанства у унутрашњости преднемањићке Србије, Историјски гласник
1—2 (1987) 9 сл., 14 сл. — Грчки утицаји: И. Поповић, Хришћанска грчка оно-
мастика у Хрвата, ЗРВИ 5 (1958) 77—100; М. Матазотб—АШјеугд, НавЈошпп
згес1пјоујекоупо§ ЗрШа, 5*агоћпга*зка ргозује*а Ш/15 (1985) 269—304. За сим-
биотски однос обају утицаја уп. У№аШтп11ет, Веееепипееп 586 з^.; V. Ретг,
5ра1а*о е 1а зиа сћ1еза пе1 *ета ћ1гап11па (И Ва1та21а, т: \П*а геН810за, тога1е
е зос1а1е еа 1 сопсШ сИ Зр1и (ЗраШо) ае1 зессоИ X—XI, Рас1оуа 1982, 271—348.
37 ПА1, с. 29 (р. 126) 79—«4; с. 36 (р. 164) 9—13.
№ ТЈр. Р. ЗАгок, Како ћ12ап!зк1 ровса рави з1оуетзкка тјезпа 1 Нспа ћпепа,
5^агоћгуа1зка ргозујеЈа, N. 5. 1 (1927) 68 п. 19.
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крадева, нема трагова прероманичке архитектуре.39 То би све значило
да су писци Бе а&гтшз1гапс1о ћпрепо тачно уочавали закаснели
улазак Неретљана у хришћанску заједницу, али и да је закашњење
било веће него што то произлази из њиховог извештаја. Другим
речима, ако су Неретљани и били покрштени до краја владе Васи-
лија I, присуство паганских заостатака на њиховој територигји, а
донекле и њихов паралелни етноним са пагансним обележјем, сведо-
чанство је могућног ранијег, и то знатно ранијег покрштавања њихо-
вих суседа. У случају Хрвата то је сасвим јасно.
Још пре владе Василија I, средином IX века, основана је биску-
пија у Нину, чија се јурадсдикција протезала над већином хрватских
земаља, као и први бенедиктински манастир, у близини Клиса.40 До
тог времена, покушаји покрштавања под утицајем Франака, нарочито
после Ахенског мира 812. године, којим је била призната њихова
доминација над Истром, Панонијом и (Далматинском) Хрватском, већ
су морали имати видних резултата.41 Није се случајно бискупски
иентар у Ншгу налазио изван византијских поседа, а врло је индика-
тивно и то што рани репертоар светитеља поштованих код Хрвата
показује чврсте везе са франачко-аквилејском номенклатуром све-
таца.42 Ако оставимо по страни; контроверзну вест, забележену у
XIII веку у Сплиту, о мисији Јована Равењанина, која се у науци
најчешће везује за прелаз из VIII у IX век,43 сам текст БА1 (сар. 30)
*• 1Јр. 2. Варапгб, Агћео1о§ка 1ороегаГца Раеашје, и: БоНпа Иеге1уе оа
ргеШ1з*оггје ао гапоц; зге<1пје{> уцека, 1гс1. Нгуа1вкој* агћео1озкој> сП-изгуа 5,
5рШ 1980, 267. За реминисценције једног арапског путника о познијем крштењу
Неретљана в. Ј. Магаиагг, Оз^еигораЧзсће иш! Оз1аа1аФ1бсће ЗггеНгиве, ГЈегфгл&
1903, 240, 242. За покушаје прецизнијег датирања овог покрштавања уп.
Ко$6ак, Ргараопоз! 1з1обпе ооаХе 314 (после 876—879); Наумов, Сдвити 82 сл.
(874—886).
40 Немогућно је одредити тачан датум оснивања бискупије. За различита
мишљења, која се углавном односе на педесете и шездесете године IX века, в.
У1аз1о, Тће Епггу 194 з^.; КШ6, Рстјезх 232 зсј., 239 «ј.; №а1атп11ег, Вевеепипвеп
584 зсј.; Ко§6ак, РпраоћозЈ 311 зц.; Наумов, Сдвиги 86 сл. За истовремено осни-
вање бенедиктинског манастира уп. I. Озгојгб, ВепесМкгтса и Нпга&кој 1 оз*аНт
паб1т кгајеуипа II, 5рШ 1964, 299 в1.
41 Између 788. и 803. Франци су остварили политичку доминацију над
Истром, Панонијом и Далматинском Хрватском, санкционисану Ахенским ми-
ром 812. године. То је била важна претпоставка за екстензивнију христијани-
зацију Хрвата. СГ. Оуогпгк, Ј_ез 51ауез 46 з^.; У1аз1о, Тће ЕШгу 189 з^.;
МагдеОб, Копз1апНп 60 з1.; Наумов, Сдвиги 76. Могућно је да у то време па-
дају први важнији мисионарски подухвати, као што је онај полулегендарног
Урсуса Конфесора (забележен тек у XV веку): Г. 5Ш6, Роуцез* Нпгаха и уг1-
јете пагодтћ у1ааага, 2аеге1> 1925, 308 п. 21, 387; У1ав1о, Тће Ептгу 189, 376
п. 123.
41 ТЈр. 5Шс, п. а. 308 п. 21; Р. 8кок, Во1агак 51ауепа па МесШегап, 5рШ
1934, 143; К1аг6, Роуцез! 205; УГаШтпПет, Веееепипвеп 548; Варапгб, 1зхобпа
ођа1а 19, 24.
43 Податке о мисионарском раду Јована Равењанина доноси Тома Архи-
ђакон: Шз(опа за1опИагит ропсШсшт, ес1. Р. Васкг, МопитеШа зресЈапНа
ћ!з1ог}ат 81ауогит тепсНопаНит 26, 2а§гећ 1894, 40—41. Овај аутор, уопште
узевши, није нарочито поуздан (за оцену његовог дела в. КШ6, Роуцезт 22—28),
што је посебно видљиво код података о којима је реч. Вредност њихова као
сведочанства о покрштавању Хрвата широко је оспорена, а датирање Јова-
новог рада још увек је дискутабилно (почиње се са средином VII века). Такође,
његов надбискупски положај је процењиван различито — поглавар обновљене
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указује на покрштавање Хрвата и успостављање егшскопијалне орга-
низације за њиховог архонта Порина, а после смрти франачког ар-
хонта Коцилиса.44 Каква год била идентификација ових личности,
већина истраживача се са одређеним аргументима опредељивала за
другу и трећу деценију IX века као време речених збивања.45
Много је мање саглаоности, међутим, у вези са идентификацијом
полазних тачака из којих струје ова мисионарска настојања. То је
и разумљиво, будући да је у севернијим деловима источнојадранског
простора, тамо где је франачки утицај био одлучујући, било и визан-
тијских поседа — Крк, Раб, Црес — чије се духовно зрачење не би
смело сасвим занемарити. Даље на јут, одговарајуће могућности
далматинских градова под влашћу Византије постауу још извесније.
Ради се о градовима, издвојеним у јеку иконоборачке кризе (после
750) из јурисдикције Рима,46 градовима који су крајем VIII века још
увек могли да буду 065'хваћени екуменизмом цариградске патријар-
шије.47 Неки међу њима појављују се на 7. васељенском сабору у
Никеји (787), а има и оних у које су почетком IX века систематски
биле преношене мошти светитеља са Истока.48 Истовремено, били су
то градоки у којима непосредан црквени утицај Рима јача током чи-
тавог IX века, а културни утицаји из Италије се, већ од почетка тог
столећа, огледају превасходно у подизању првих прероманичких
катедрала.49
салонитанске надбискупије или поглавар новоустановљене сплитске надбиску-
пиЈе. Из обимне библиографије издвајам најкарактеристичније студије: С.
Шуак, №која рИапја 12 1з*ог1Је згеапјоуЈекоупоеа 8рШа, 51агоћгуа1зка рго-
зујета, N. 5. II, 1—2 (1928) 27; Сипјаба, 1вргауС1 II, 38—46, 48 з1„ 78 51., 118 з1., 125;
МапаЧб, Назргауе 14, 18, 140; УГаШтпИег, Ведеепипееп 581 з^.; N. ЈаШ.6, Јо8 о
зрШвкип згеопјоуекоушт загкоГагтта УАНБ 70—71 (1978/79) 187—192; Ко&бак,
РНраапоз* 298 з1.; 2. НарапМ, Т>у& врШзка гапозгеапјоуЈекоупа загкоГава, Агће-
о1оШ гааоу1 1 газргауе 8—9 (1982) 233—258.
44 В. горе, нап. 22 (Коцилис). За Борну, в. даље, нап. 67.
** В. горе нап. 22.
" СЈ. Р. Всћгегпет, Т)ет ћугапШЦзсће Впаегз1геШ КгШзсће Апа1узе аег
2еН§епб8815сћеп Метипееп ипс! аав ТЈг*е11 аег ШсШуеи ћ!з ћеШе, беШтапе 34
(8ро1е1о 1988), 374—378 (са прегледом ранијих хронолошких и других кон-
троверзи).
47-4» о дилеми између „франачке" и „далматинске" теорије у вези са
покрштавањем Хрвата в. посебно ТЗА1, II. СоттеШагу 125 з^.; У1азго, Тће
ЕШгу 192; КШ6, Роу1јев1 192; МаШтпПет, Веееепип§еп 582 ва.; Еаратпб, 1в1обпа
оћа1а 19, 24. За осталу библиографију в. К1аг6, п. а. 84 51., која је прва поку-
шала да усагласи обе супротстављене теорије, уочавајући комплексност поли-
тичких и културних чинилаца на источном Јадрану (1з1о, 203). Разлике у
мишљењима углавном проистичу из различитог процењивања стварне снаге
византијског присуства у Далмацији и функционисања далматинске пркве у
другој половини VIII и првим деценијама IX века. СГ. У1аз1о, Тће ЕШгу 191:
Ј. Оаггоигез, 1лз1ез ерЈзсора1ез ои СопсИе ае №сее (787), КЕВ 33 (1975) 24 за., 59
8<1.; Т&аШтпПет, Вевеетшпееп 580; КоЗбак, Рпраапоз! 294, 296; 1вН, О пеМт
рНапјипа ћпга1зке ролпјезИ и гапот згеапјет у!Јеки, Ша*. гћогтик 37 (1984) 217;
МатдеНб, Магвтаћје 262, 264 з1., 284 в1.; СоШз1егп, В1гаШ 170 з1. О преносу
моштију и подизању првих прероманичких катедрала уп. ВИНЈ II, 23; Историја
Црне Горе I, Титоград 1967, 355 сл., 367 сл., 374 сл. (Ј. Ковачевић); В. Во&коугб,
1/Агт. еп1те ГагШ^ште' ег Героаие гопгапе виг 1е Шгога! ае ГапсЈеппе 2ета,
Старинар 27 (1977) 71—80; 2. Варапгб. Реаезет воаШа розћје Кагатапа, Зхагоћг-
уахзка ргозујета 111/16 (1987) 16; 15«, 1зтосгт оћа1а 21 з1.; Наумов, Сдвиги 79;
СоШзгегп, п. а. 153 81.. 165 в1.
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Амбивалентност физиономије далматинских градова овог времена
свакако се одражава и у њиховом духовном утицају на залеђе.60 Са
каквим све последицама, питање је које, међутим, остаје без одго-
вора. Али у овом транутку много је за нас интересантнија, због
извесности последица, околност да је потврђено присуство Словена,
како хрватског тако и српског имена, у непосредној околини неких
од тих градова, стварало основу за постепену експанзију хришћан-
ства у унутрашњост, чак и без великих мисионароких подухвата.51
Како 6и онда требало схватити податак о општем, интензивном
покрштавању словенских племена на јадранској обали и у њеном
залеђу за владавине Василија I?
Састављач поглавља 29 у ОА1 говори еп ћ1ос о јужнословенским
народима у јадранској регији и, према томе, набраја их све, без
обзира на то да ли се догађаји о којима је реч односе на све њих у
подједнакој мери. Аутору је, као што рекосмо, битна целовита пре-
кретница у присуству Византије на Јадрану за Василија I. Уз сву
апологетску наклоност пишчеву за родоначелника македонске дина-
стије, постојање те прекретнице је несумњиво. Што се словенских
племена тиче, она је свакако била вишезначна. Нека од тих племена
отприлике тада, врло вероватно управо за владе Василијеве, улазе
у један виши ступањ организације.
Како саошптава наш извор, Василије је замењивао старце жу-
пане (^оитгоику-к; у^ро^хлс,) архонтима (а.руттас,) из одређеног рода
(угче&с,).52 Сасвим је сигурно да се иза ове промене у класификовању
словенске друштвене елите крије оснивање првих јужнословенских
кнежевстава — да употребим овај раширени словенски термин, али
без техничког значења — као раног облика државне организације.
Међутим, кад је у питању Хрватска, данас се не без разлога сматра
да до реченог преображаја долази и пре времена Василијевог, у пр-
вим деценијама IX века.58
Контрадикциј а је само привидна. Као и у паралелним подацима
о покрштавању у Василијево доба, примењени поступак византијских
дворских писаца не разлучује Хрватску из јужнословенеке целине
на обали и у јадранском залеђу, што замагљује хронолошку страти
40 За библиографију в. горе, нап. 47—49. Још је К. Јиречек, Романи у
градовима Далмације током средњег века, Зборник К. Јиречека II, Београд
1962, 41 упозорио на вероватан континуитет најранијих хришћанских утицаја
из далматинских градова на варварско залеђе.
51 Уп. 2. Варатб, РгПо^ ргоибауапји коптћтштета п,а9е1јеповг1 и вакхттап-
зкот аееги и гапот згеапјет уцеки, УАЕГО 74 (1980) 192 81., 203, 210 в1.; кгј,
1бТобпа оћа1а 19.
И ПА1, с. 29 (р. 124) 67 (р. 126) 76—77. Сг. е! ПА1, с. 29 (р. 128) 13; ВИНЈ II,
15 н. 23, 19 н. 33. За значење термина архонт у овом контексту уп. Ј. Рег1ида,
Агсћоп: Ет ВеИгае гиг ТЈптегзисћипј; аег зиаз1ау1зсћеп НеггзсћегШе1 ип 9. ипс!
10. Јћ. 1т 1Лсћте аег ћугагШтзсћеп СЈиеНеп, ш: Тгас1Шоп а1з Мзтопзсће КгаГт,
ВегПп 1982, 254—266; УПјап, Еуо1иг1опе 124; Ј. Коа"ег, 2и аеп АгсћопТез аег 51а-
уеп ш Бе аат1тзтгапс1о ппрепо, 29. 106—115, 'Шепег 51ау1зТ1зсће8 Јаћгћисћ 29
(1983) 128—131; Константин Багрннороднми, еа. сгт. 364 п. 17.
" Уп. Ј. Ферлуга, Византија и постанак јужнословенских држава, ЗРВИ 11
(1968) 57 сл.; Шет, 51а\а с1е1 5иа 327; К2тс", Ролпјеет 146 81.: Веис, О ргоМеггштда
готтмвхца 112, 114; О. РтНвак, Тће 51а\ге ата тће Ауагз, беттћпапе 30 (5ро1ето
1983) 422 8^.; СоИзгет, Нгуа1зк1 гаш вгеапј! угјек 151—171.
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фикацију. Али с друге стране, и то треба нагласити, њихов сводни
текст у 29. поглављу БА1 садржи недвосмислен и прецизан податак
да је Василије I именовао споменуте архонте у еагласју са избором
самог словенског становништва. Узимао је, наиме, познате људе иј
високо цењених кланова, што имплицира сезање одговарајуће соци-
јалне стратафикације у релативно даљу прошлост.
Део промена у структури друштва, које подразумевају стварање
или учвршћивање држанног организма, чинио је и широки талас
покрштавања. И управо ту, у одломцима извештаја који ое односе на
само покрштавање, могу се запазити значајне нијансе у изражавању.
Писац наиме саопштава да је до тада „ . . . већина ових Словена"
(о! 7гХе(.<™е<; тб™ тоиито^ 1Их.\&.Џи>ч) била некрштена, да је тражено од
цара да „ . . . некрштене међу њима покрсти" (тои<; еГ; аито^ ајЗатгт^тои;;
(ЗатгосгЈН^аО54 и да је он, цар Василије, преко својих представника
покрстио „ . . . све оне који се код напред речених племена затекоше
некрштени" (аито&<; 7г<зсл/та<; то&<; тсм тгрорртгЈ&еуто^ &№■» а(За7тт1лтоу<;
тиух^о^та?)-55 А племена су, према њиховом политачком а не етнич-
ком бићу, и поретку који се чува кроз читав спис: Хрвати, Срби,
Захумљани, Травуњани, Конављани, Дукљани, Неретљани (односно
Пагани).
Дакле, христајанизациони подухват цара Василија имао је оче-
видно своје претече. На жалост, у БА1 29 не наводи се када, колико
дуго и са каквим резултатом („већина ових Словена остаде некрш-
тена") они деловаху, а није именован ни њихов наредбодавац. Али
може се претпоставити да су мисионари долазили готово свим сло-
р.енским племенима у залеђу Јадранског мора, јер само се за Нерет-
љане каже да су у целини остали пагани и тако се разликовали од
других племена овог подручја.
Одјеци деловања неких од тих мисија допрли су и до наших
дана, што покушај њихове идентафикације не чини сасвим безна-
дежним. Споменуо сам већ прилично јасан, и значајан, талас христа-
јанизације Хрвата у првим деценијама IX века, чија су полазишта
била на Западу — франачком, аквилејском и римском — као и инди-
ције о покушајима покрштавања Срба од стране папске курије и
пре друге половине IX века. Али одговарајући подухвати, који би се
могли назвати рудиментарним, изгледа да сежу у још дубљу про-
шлост.
Овше је већ бишо речи о исказу у 31. поглављу БА1, према коме
су Хрвата стагли на Балкан за владе цара Ираклија. Један од првих
вођа у новим стаништима, још за Ираклијева живота, био је Поргин
отац, споменут због улоге оамог Порге. Наиме, како каже наш извор,
„цар Ираклије, пославши и из Рима довевши свештенике и од њих
гтроизвевши архиетшскопа и епископа и презвитере и ђаконе, покрста
Хрвате; у то време овим Хрватама био ја архонт Порга" (о 8е (ЗаочХеи*;
и ПА1, с. 29 (р. 126) 71—72; превод према ВИШ II, 16.
м ОА1, с. 29 (р. 126) 74—75; превод према ВИНЈ II, 16. Уп. коментар у
ВИНЈ II, 16 н. 26 (општи), 49 н. 154 (о христијанизацији Срба у доба Василија
I). В. и горе, нап. 35. За другачије датирање (тридесете године IX века) В.
Историја Црне Горе I, 354 сд.; У/абИеџз&г, Вггапсјит 193,
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'НрахХемх; а7соате[.Ха? ха1 ато 'Рсор;? ауаусм ЈереГ? ха! е^ абтсо^ 7том]аа<; <хр)ч-
Е7с1сгхо710^ ха1 е7с[ахо7со*.» ха1 7среа(Јитерои? ха! бЧах6\/ои<;, тои<; Хрш^атоо?
е(Ја7ст1ае^- е!х°у бе тф тбте хафф о! то1оито1 Хрсо|Јхто1 &.рурчхв. хт Поруа).56
И на другом месту: јер добили су (ас. Хрвати) . . . заповест од
римског папе који је за Ираклија цара Ромеја послао свештенике и
њих покрстио" (. . • орктцб^ бХа^ тсара тои тсатса 'Рсојхто«;, топ е7с1 'НрахХекл),
топ (Заа^Хесо? 'Рсо-Ј-аиоу, атсотге&ауто? 1ереТ<; ха1 тоитои? (ЗатстСаамто?)-57
С друге стране, писац 32. поглавља БА1, бавећи се Орбима,
саопштава да су они за Ираклија насељени у Србији, Паганији, земљи
Захумљана, Травунији и земљи Конављана, после чега цар њих
покрсти довевши свештенлке из Рима и, научивши их да нравилно
врше дела побожности, изложи им хришћанско вероучење" (ои? 6
(За<лХеи<; тсреа(3ита<; <Х7с6 'Рсо[атј<; ауаусо^ е(}атст1ае^, ха1 01ба^а<; аитои<; т* тг(<;
еиаеЈЈеСа? теХеТл* хаХсо;, аитоТ? т/ју тсо^ Хр1ат1аусоу тсСат^ е^&ето).58 За разлику од
онога што се дешавало код Хрвата, овде нема спомена о архиепи-
скопу, епископима и осталом овештенству. Разлика је значајна и
представља одраз стварног стања, мада не и оног које би се, у свим
својим аспектима, могло везати за Ираклијево доба.
Очевидно је да су цариградски посматрачи запажали постојање
посебне црквене организације, највероватније Нинске бискупије, код
Хрвата и гаре времена Василија I, организације каква се код Срба до
Басилијевог времена и није могла појавити. Ако до формирања такве
дијецезе у Хрвата и није могло доћи већ за Ираклија, чак не ни пре
IX века, из етилизације вести нашег извора извесно је постојање
маггеријалних, па и хронолошких, разлика у путевима христијаниза-
ције Орба и Хрвата. С друге стране, спомен Ираклија, управо иноис-
тирањем на Риму као полазишту мисианароког подухвата, указује
истовремено на сличност и старину ових путева, односно на ситуа-
шију какву би у IX веку било тешко замислити, а Порфирогенитовим
писцима немогуће измислити.
Суштинска идентичност двају исказа о старини почетака христи-
јанизације Срба и Хрвата има и својеврсну потврду о аутентичности
самог језгра информације. Једно новије истраживање открива, наиме,
да цитирани одломак из 32. поглавља припада, у ствари, посебном
тексту о српској историји, насталом у доба цара Романа I (920—944)
и укљученом накнадно у Бе ас1гшш8т.гапс1о атрепо.59 Тиме је овај
текст, називан некада хроником српских владара,60 и сматран творе-
вином локалне традиције,61 стављен на место које му припада у
м Т)А\, с. 31 (р. 148) 21—25; превод према ВИНЈ II, 40—42. За коментар в.
даље, нап. 63—66.
57 В-А1, с. 31 (р. 148) 32—34; превод према ВИНЈ II, 42. За коментар в.
даље, нап. 63—66.
и В-А1, с. 32 (р. 154) 27—29; превод према ВИНЈ II, 49. За коментар в.
горе, нап. 23.
*• Љ. Максимовић, Структура 32. главе списа Бе асЈгшшзтгапсто 1трепо,
ЗРВИ 21 (1982) 25—32.
• Г. Осгрогорс7<ги, Порфирогенитова хроника српских владара и њени хро-
нолошки подаци, Историски часопис САН 1 (1948) 24—29 (=Сабрана дела IV,
Београд 1970, 79—86).
•1 Г)ј. 5р. Па&ојШб, И\е роШЈзсћеп Везтгећипвеп т <3ег зеЛизсћеп питте1а1-
тегИсћеп СезсћкЉтззсћгеЉипв, Зи<3 — Озт Гогзсћипвеп 19 (1960) 87.
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оквиру нашег извора. Али тиме и вести о христијанизацији; Срба и
Хрвата у оба цитирана поглавља добијају на аутентичности, а њихова
сличност пре сведочи о паралелним у својој бити догађањима, могућно
у читавом њиховом току различитог интензитета, него што побуђује
сумњу да смо суочени са мање-више аутоматским преузимањем једне
те исте приче на два места изворног текста.62
Уосталом, сваии евентуални христијанизациони подухват из Рима
у Ираклијево време имао би значајне повољне предуслове. Највећи
део Илирика био је тада још увек под јурисдикцијомпапскестолице,
а политички односи овог византијског цара и папе Хонорија (625—
638) одликовали су се хармонијом, и то управо у претпостављеним
тренуцима доласка Срба и Хрвата.63 Најзад, не треба губити из вида
ни околност да у Ираклијево време падају, уогапте узевши, први ве-
лики напори Цариграда за покрштавање варвара на разним стра-
нама
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Све ово је било потребно истаћи, јер су ретко који делови
списа Бе аг!гтпаз1гапс1о 1трепо толико оспоравани, као што је то
случајј са подацима о покрштавању Срба и Хрвата у доба Ираклија.
Далеко би нас одвело кад бисмо овде анализирали сва (негативна
мишљења која су поникла у вези са оценом вредности тих података.
Најкраће речено, новија оспоравања појављују се у два основна
облика, из разлога који су овде већ спомињани. С једне стране, ова
оспоравања проистичу из недовољног разумевања за могућност да
опште прилике на источном Јадрану између VII и IX века учине
процес покрштавања Словена до те мере сложеним да се није могао
•» За библиографију радова који побијају или прихватају вредност по-
датака о Србима в. горе, нап. 8.
•» Опште коментаре о вестима из 31. поглапља ОА1 доносе ВИНЈ II, 41 п.
118; ПА1, II. Соттеп1агу 125 з^. Што се тиче изузетно добрих односа између
цара Ираклија и папе Хонорија, в. Оуогшк, 1,е8 51ауез 73; ОА1, II. Соттеп1агу
125; У/аШтпПет, Вееевпипееп 309 вд., 313, 377.
м За библиографију в. горе, нап. 25. — Вероватао није потребно посебно
подвлачити да све што је овде речено у прилог поузданости информација из
ИА1 не значи да излагање овог извора треба у свим појединостима дословно
узимати. Ако се тако постави ствар, морају се тражити објашњења за она
места у спису која делују контрадикторно или анахроно. Оставимо ли за
тренутак по страни случај Порге, коме ћу се касније вратити, добру илустра-
цију изнетог проблема пружа вест о изграђеној црквеној хијерархији у Хрват-
ској, на челу са надбискупом. За такву организацију у Ираклијево време било
би сувише рано, ако би се радило о младој, „националној" цркви. Стога Је у
науци већ предложено да се у овоЈ вести сагледа организовање Далматинске
Цркве, без обзира да ли је у питању оживљавање салонитанске или заснивање
сплитске надбискупије: О^огпгк, Тће 51ауз 77; БА1, II. Соттеп1агу 125; 5.
СиШезси, Шз^огу ог Меа1еуа1 СгоаИа, бгибЈез јп Еигореап Н1з1огу I, Тће Наеие
1964. 76; Сипјаба, 1зргаус1 II, 55. Врло је вероватно да Је упоредо са овом
реорганизацијом долазило до првих спорадичних покушаја христиЈанизације
Хрвата. Из овог или оног разлога, оба су збивања у ОА1 стопљена у Једин-
ствену информацију. Ако се основна линија развитка посматра на оваЈ начин,
Јасно Је да је Ираклијево време представљало само њен почетни стадиЈум.
Јасно Је, такође, да мисија опата Мартина из 641/42, која је за циљ имала
ослобађање хришћанских заробљеника у ДалмациЈи (1лћег Роп1Шса11з I, есЗ. I/.
ГУисћевпе, Раг1з *1955, 330), не би била у колизијл са христиЈанизгционим
иницијативама тог времена. Сг. ОА1, II. Соттеп1агу 125 з^.; УГаНтппИег, Ведев-
пгтееп 390; Ко$6ак, Рг^рактов! 291 в1.; Наумов, Сдвити 74.
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исказати као јединствено замишљен и спроведен подухват.65 С друге
стране, провокативно и готово револуционарно схватање о познијем
доласку Хрвата аутоматски искључује могућност постојања било
каквог ранијег покушаја њихове хрисгијанизације.66 У оквиру ових
оспоравања развија се све комплекснија аргументација која је, међу-
тим, све удаљенија од слова извора. То, разуме се, у историјској
науци никад не може бигги добар пут, поготову приликом решавања
сложених питања иа основу скромних или, чак, врло скромних
изворних података.
За већину негативних судова о којима је реч могло би се,
дакле, само поновити оно што сам на почетку споменуо у вези са
недовољно фундираним хиперкритицизмом који се јавља према оним
поглављима списа Ве адппгизЈгапас- 1трепо која се односе на Јужне
Словене. Анализа која је у овом раду спроведена показује, надам се,
како се у таквим случајевима, готово без изузетка, ради о хипоте-
зама у оквиру којих би чвршћи аргументи морали да буду сопсШдо
зте ^иа поп сваког изразито негативног односа према иоказу самог
извора. Ако такви аргументи изостану, отвара се силан простор за
нагађања, и то за нагађања која недовољну поузданост извора прет-
постављају на истраживачки лоше фокусираним местима.
Колико ведим, једино заиета проблематично изворно место могло
би бити повезивање архонта Порге и његовог оца са Ираклијевом
владавином. Уобичајена је већ постала идентификацица Порге као
Порина из БА1 30, где нема речи о Ираклију, што свакако умањује
вредност оваквог решења. Према истом схватању, Порин би био кнез
Борна с почетка IX века (818—822).67 У недостатку боље солуције, а
предлагане су и друге,68 ова идентификација задржава се као нај-
прихватљивија. Њеним прихватањем, разуме се, спомињање Ирак-
лија постагје анахронизам.69 Морамо се, међутим, запитати да ли се
оваквој претпоставци, која почива на несигурној 'Идентичности пар
личних имена, може жртвовати изричит исказ извора? Или је у
Ираклијево доба ипак постојао неки Порга који није идентичан са
једним познијим Порином, оним истим кога, уосталом, сам извор не
везује за споменутог цара?69а
65 За библиографију уп. горе, нап. 3—5.
м За библиографију в. горе, нап. 11.
*7 Уп., пре свега, ВИНЈ II, 42 н. 119 (Б. Фврјанчић), као и: Сгајепаивг,
Ургабапје, развјт; УГазИешзкг, В1гапсјит 204 з^.; МагдвНб, Копз*ап*т 26; УН/ап,
ЕуоКшопе 121; Коћбак, Рпрабпозт 300; Ронин, Франко-хорватские отношенил,
разз1т; Константин Багрлнороднми, есЈс1. Литаврин-Новоселтгцев 372 н. 22. В.
и горе, нап. 22 (идентификација Коцилиса). Питање остаје отворено за ко-
ментаторе у БА1, II. Соттепхагу 120, док Со1а\в1ет, НгуагзМ гап1 вгесЈпЈ! шјек
235 само региструје да је најчешћа идентификација са Борном.
68 Кнез Бранимир (879—92): Р. 5Ш6, Сепеа1обк: ргНо21 о ћгуатзкој пагос!-
пој сИпазт1Ј1, УАНБ 13 (1914) 48; гзН, Роуцезт 386 п. 20, 387; Оиогпгк, ^ез 51ауез
258; Ко$бак, Рпрасшозт 292. — Прибина, отац кнеза Коцеља: Н. Сгедогте, Ј-,'Оп-
ете ет 1е пот с!ез Сгоатез ет с1ез бегћез, Вуг. 17 (1944/45) 94, 94 п. 7. —
Кнез српског племена Гудушчана: 5. М. Ртиапоугб, Ко је ћш ћгуатзМ кпег
Вогпа?, Нас! ЈА2И 311 (1957) 301—305.
*• Сипјада, 1зргаус1 II, 55 з1. сматрао је да је Борна, због извесне кон-
фузије на овом месту у ГЈА1, случајно доведен у везу са царем Ираклијем.
*•* Било је старијих мишљења да Порга (=Борко) није идентичан са
Порином. За библиографски податак в. ВИНЈ II, 42 н. 119 (Б. ФерјанчиН).
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Сшуран одговор на ово двоструко питање био би, разуме се,
значајан за боље разумевање начина настанка списа Бе аагпцш1гапа.о
јглрепо, а тиме и за разумевање физиономије почетака покрштавања
Срба и Хрвата. Постављени проблем, међутим, никако није усамљен.
Управо кад је реч о могућностима покрштавања у VII веку, питања
сличних наведеним има много, а задовољавајућих одговора мало. Си-
туација је утолико компликованија, односно наша сазнања о овом вре-
мену утолико скромнија, што су новија археолошка, епиграфска и па-
леографско-сфрагистичка истраживања померила датирања неколици-
не познатих споменика хришћанства у Хрвата са VII и VIII века, како
их је одређивала старија наука, у време између IX и XI века.70
Уосталом, чак и евентуално прецизно и дефинигивно датирање овак-
вих појединачних археолошких налаза, као сведочанстава о покрш-
тавању, не подразумева да њихово постојање ео 1рзо указује, и то
безрезервно, на саме почетке процеса христијанизације.
Тако се у прилог казивању визангијских извора, у недостатку
домаћих, може навести једва по која потврда, и то релативно та-
нушна, западне провенијенције. У писму папе Агатона (678—681),
упућеном 680. године цару Константину IV, каже се да многи
од оних који заједно са нама служе (сопГати1огшп) налазе се усред
Лангобарда и Словена (затим Франака, Гала и Гота)".71 Тешко је
замислити да папа није имао у виду првенствено Словене у западним
деловима Балканског полуострва, мада је мало вероватно да је скло-
пио и некакав уговор са Хрватима, као што се понекад претпо-
ставља.72 Његове речи, међутим, не морају да се односе на масовније
христијанизовану популацију, односно његови саслужитељи су могли
бити и епископи са недовршеним мисионарским задацима, како се то
неретко и дешавало у пракси Курије.
Занимљиво је у овом контексту, и значајно, то што је у рим-
ској Цркви постојало сећање на рани мисионарски рад међу Слове-
нима у источнојадранском простору, свакако доста времена пре глав-
ног таласа покрштавања у IX веку. У писмима папе Јована X (914—
928) далматинском впископату и владарима Хрватске и Хума нагла-
шавана је старина словенског припадништва алостолској вери, за
разлику од Саса који су коначно покрштени поуо 1етроге, односно
за папе Григорија IV (827—844) .73 Ако имамо у виду да је за Кон-
70 Уп. (са прегледом старије библиографије) К1агс, Роугјез* 197 81.; Ко&бак,
Рпра<Јпов* 300 81.
71 Мгдпе, Р. V. 87, со1. 1226.А (=Мап51 XI, 770.Е).
71 Ради се о уговору споменутом у ОА1, с. 31 (р. 148) 34—42. За изазове
овакве идентификације уп. (са старијом библиографијом): О^огпгк, 1.ез 31ауе8
257; ВИНЈ II, 42 н. 121 (Б. ФерјанчиН); ИАГ, II. Соттеп1агу 126 8^.; Сипјаба,
1зргаУС1 II, 89 в1.; У/аШтШ1ег, Вееевпип§еп 392 8^.; Ко$сак, Рпрас1по51 293. За
лоцирање Словена на западном Балкану уп. Оуотпгк, Тће 51ауз 77; БА1, И.
Согптеп1агу 126; У1аз1о, Тће Еп1гу 376 п. 122; УЈаШтпппет, о. с 392; Н. КаНбХ,
Ме1ћош1 БосЈгЈпа, 51оуо 36 (1987) 41 81.; са извесним резервама и Ко§6ак, Т>о-
1агак 377 з1. За одрицање поменутог лоцирања в. Сипјаба, 1зргаус1 II, 93 81.;
КаНсгб, п. (1. 41 п. 34.
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стантина Порфирогенита несумњив српски карактер, у етничком
смислу, тадашње хумске земље као и већине суседних земаља, онда
преписка папе Јована може да представља посредну потврду визан-
тијских података о општем паралелизму у токовима хриетијаниза-
ције Срба и Хрвата. Та преписка, међутим, представља сигурну
потврду да је процес покрштавања започео довољно рано, тако да се
његов замах код Хрвата у првој половини IX века, о чему је овде
већ било речи, не може сматрати некаквим почетним стадијумом у
ширењу вере.
Најзад, о могућности да је покрштавање Хрвата започело рела-
тивно рано могло би посредно да сведочи и покрштавање једне у
основи словенске земље — Карантаније — која није била изразито
удаљена од континенталног дела тадашње Хрватске и која се такође
налајзила у блиским контактима са Франачком. Тамо је масовније
примање хришћанства започело око 750. године, уз тешкоће о којима
сведоче пагакске побуне из друге половине VIII века.74 Паралела је,
разуме се, врло условна, пре свега због познијег политичког „збли-
жавања" Франачке са Хрватском него што је то био случај са
Карантанијом, али је не треба губити из вида кад су у питању
почеци христијанизације западних рубова јужнословенског света.
Приликом сумирања резултата овог по обиму малог истраживања,
мора се констатовати да данашње представе о христијанизацији срп-
ских и хрватских земаља, упркос труду многих генерација истражи-
вача, остају у оквирима спознаје најопштијих токова овог процеса.
Али мора се и нагласити чињеница, чија извесност, изгледа ми, више
не подлеже озбиљнијој сумњи, да се ради о једном заиста дуготрај-
ном процесу. Специфичност, рекло би се јединственост простора о
коме !је реч, периферног од VII до IX века у односу на велике
цивилизалијске силе између којих се налазио, одредила је и токове
христијанизације у њему насељених народа. Тај процес је започео
врло рано, готово од тренутка насељавања Срба и Хрвата, али је
текао испрекидано, са дугим затишјима која су вероватно познавала
и регресију ка старим, паганским култовима. При томе су се мењали
и центри из којих је непосредно потицала мисионарска делатност,
што није ишло у прилог убрзавању читавог процеса.
Христијанизација једног паганског народа никад није искључиво
чин идејнот, него пре свега политичког опредељења. Стога је њен
одлучујући замах на овом простору могао наступити тек стварањем
релативно организованих државних творевина Срба и Хрвата, односно
превазилажењем рудиментарне организације племенских савеза који
су извесно време по досељењу, у најбољем случају, имали улогу
федерата или тампон-зоне према аварском свету. Тај преображај
везан је за IX век, време после ишчезавања аварске претње, као
73 СосЈех алр1ота*1СШ геет СгоаНае, Ва1та*1ае е1 51ауотае I, едд. М. Ко-
в&епбХ—Ј. 8ПрШ—М. ЗатШо^И, 2аегеђ «1967, 30, 34. Уп. V. КоМак, О пеИт
Р1^апј1та ћгуаШсе роуцезИ и гапот зге^пјет уцеки, Шзг. гћоггЈк 37/1 (1984)
212 (са старијом библиографијом); КаИ&б, п. &. 32 з1., 39 з1.
74 а. УПЈап, Еуо1и21опе 105, 138.
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што су за исто столеће везани и неки његови основни предуслови
који долазе из спољног света: активнији повратак Византије на
Јадран, пораст супарништва између Рима и Цариграда и пораст
заинтересованости оба центра за учвршћивање интересних сфера
кроз ширење сопствених, већ међусобно различитих политичких и
верских, ако не и цивилизацијских, модела. Најзад, генерисање уну-
трашњих могућности Византије за агресивнији наступ ка варварском
свету, суседном или удаљенијем свеједно, било је завршено до сре-
дине истог, IX столећа.
Остваривањем свих тих предуслова, коначан успех у христија-
низацији Срба и Хрвата постигнут је тек током IX века, нарочито у
другој половини столећа. Ако то и није било дело словенских апо-
стола Ћирила и Методија, било је то, слободно речено, њихово вре-
ме, што није пука каинциденција. Међутим, даљи историјски токови
одредили су у долазећим вековима различиту судбину хришћанства
код Срба и Хрвата.
Цићотгг Макзгтоугс
1,А С(ЖУЕН51СШ БЕЗ 5ЕНВЕЗ ЕТ БЕЗ СНОАТЕЗ
Еп сТерП: Нез еГГогтз Гоигшз раг Не потћгеизез еепбгаНапз Нг
сћегсћеигз, Гипа§е ^ие поиз ауопз аијоигсГћш с!е 1а сћпзиап1заћоп
с1ез Зегћез ет с1ез Сгоа1ез п'ехсес1е §цеге 1а зеи1е сопшиззапсе с1ез
дгапсТз соигаптз зитз раг се ргосеззиз. Се Га15ап1, П сот4епт сТе
зспшЈтег дие за сшгее теше, ауапх соиуегт ипе рбпос1е ехтгететеп!
1оп§ие, пе Гагх р1из Гоћјех с1'аисип с1оше зепеих. 1Ја зресШсИб, оп
роиггаИ тете сћге Гшцспе с1е Гезрасе еп диезНоп, геуегапГ с1и
УПете аи 1Хете 31ес1е ип сагастеге репрћеп^ие аих сопГтз сТез
езрасез — готат е! ћугаптт — роггеигз с1ез асцшз си11иге1з етге
1ез^ие1з Н етаН сотрпз, а сШегтте 1ез соигаптз тетез зигаз раг 1а
сћпзНатзаИоп с1ез рори1аИопз угуапг зиг се тегп1о1ге. Ауап! соттепсе
1гез Ш, ^иабипеп! с1ез ГтзтаПаНол с!ез Зегћез е! с1ез Сгоатез, се ргосеззиз
^'ез! пеаптотз сЈегоше <1е Гадоп шзсопИпие е! а епге§Ј15Хге с!е 1оп§иез
раизез ^ш оп! уга1зетћ1аћ1етеп! алј. ипе ге§гезз1оп уегз 1ез апс1епз
сиИез рашпз. Се Га1зап1 се!1е 1опдие репос1е соппаИ аизз1 с1ез сћап§е-
тепхз еп се ^ш сопсегпе 1ез сепхгез тетез сГои ргоуешит еп И§пе
сИгесте Гасттте т1зз1аппа1ге, се ^ш пе ГатопзаИ пиИетеп! ипе
ассе^гаМоп с1е ГепзетШе с1и ргосеззиз.
1-,е ргосеззиз с1е сћпзИашзаИоп пе геси! ип е1ап <1ес1з1Г с1апз се1
ебрасе ^и'аргез 1а ГогтаТшп раггт 1ез Зегћез ет 1ез Сгоатез сГепШез
е1ат1диез ге1аћуетеп1 ћ1еп огдатзбез, с'ез!-а-шге аргез ^и'еи! €1&
с!6раззее Гог§ашзагаоп гшНтеп1а1ге еп аШапсез хпћа1ез ■скнтг 1ез
тетћгез, стгапх ип сегхат 1етрз аргез 1еиг шзГаПаИоп, пе јоиегеп!,
с1апз 1е теШеиг с1ез саз, ^и'ип гб1е с1е ГеЈегез ои с1е аопе-гатроп Гасе
аи топс1е ауаг. Се11е 1гапзГогтаИоп езх Пбе аи 1Хете зшсХе, еросте
^ш зшх 1а сИзрагШоп с1е 1а тепасе ауаге е! а 1асше11е ез! е§а1етепт
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Пбе ГхпзтаигаИоп <1е сегтатеб с!е зез ргтсара1еб сопс1Шоп5 ргс4а1аћ1еб
<1с$репс1ап1е5 <1и топс1е еххбпеиг, а зауои: 1а ргбзепсе р1из асгНуе с1е
Вугапсе еп Асичаћ^ие, Гассепшаг1оп с!е 1а пуаШе' епгте Ноте ег
Соп5гапгшор1е ег Газр1гагк>п сго13запге с1е се5 <1еих сепггез а гепГогсег
1еигб зрћегеб <Гш16ге1а еп ргора§еапг 1еиге ргоргез тосШез роШ^иез
ег геИ§1еих, <1еЈа апгаеогизгеб. Гта1етепх, Г^с1о5к>п, аи бет с!е
ГЕтр1ге тете, с!е пошгеИеб роззшПгсез уепапг Гауопве ипе аШгисЈе
ршз а§ге551уе Гасе аи тогше ћагћаге, уојвш ои р1из 1ошгат, егаП
асћеуее аи тШеи с!е се тете 1Хете з1ес1е. Ба геигиоп <1е гоигез зез
сопс1Шопз ргеа1аћ1ез <1еуа11: аззигег 1е зиссез гта1 <1е 1а сот/егзшп
<1е5 Зегћеб ег <1ев Сгоагез аи соиге <Ји 1Хете б!ес1е ех зиггоиг с1апб 1а
бесопбе тоШб <1е се з1ес1е.
Зборник радова Византолошког института XXXV, 1996.
КесиеП сЈез јгауаих ае Ппзјјгц* сГепкЗез ругапјшез XXXV, 1996
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ИВАН СТЕВОВИЋ
О ПРВОБИТНОМ ИЗГЛЕДУ И ВРЕМЕНУ ГРАДЊЕ
ЦРКВЕ СВ. МИХАЈЛА У СТОНУ
У науци је још давно уочено да типолошки приступ у проуча-
вању раносредњовековне сакралне архитектуре на иеточној обали
Јадрана не само да даје ограничене резултате, већ временом, на
особен начин, израста у препреку пред методолошки другачије опре-
дељеним истраживачима ове теме. „Распоређивањем споменика по
њиховим формалним склоповима" само у првом тренутку, а ту би
се могло говорити још о Васићевом делу из далеке 1922. године, до-
бијена је даснија представа о мноштву градитељских решења на
овој територији, остварених у артикулацији простора и облицима.1
Посматрајући проблем на исти начин, новија литература, међутим,
а нарочито она из последњих година, уз усамљене изузетке у пуној
мери одражава сав „замор метода": једном образоване, скупине по
особинама сродних цркава претрајавају као ненарушиве, самом кла-
сификацијом наизглед проучене целине, повремено обогаћене поне-
ком новом грађевином или изолованим археолошким податком.2 При-
медба делимично изречена и поводом ове материје да „два слична
споменика, по замисли простора", а додали бисмо, и по другим свој-
ствима, „не морају имати исто значење ни исто порекло",3 најчешће
бива заборављена, или се тобожња нужност типолошког приступа
објашњава и брани скромним знањима којима данас располажемо о
овом градитељству. Свако ко познаје територију и раздобље архитек-
туре о којем је реч сложиће се да је у питању врло тврд истражи-
вачки орах. Ипак, два су разлога која укидају аутентичност наведе-
ном аргументу, и обеснажују га. Природа првог је општа: ако се у
знањима о проблему од Васића до наших дана, практично истим
приступом, напредовало онолико колико се напредовало, односно
1 М. М. Васић, Архитектура и скулптура у Далмацији од почетка IX до
почетка XV века. Цркве, Београд 1922.
* 1. РеМа.оН, Оп Ропа1а <1о ПаЗоуапа. Рге&1ес1 итје1позН и ОаипасШ ос1
9. <1о 13. з*о1је<5а, ЗрШ 1990; делимично нов приступ овој материји уводи
2. Нарапгб, Ргеагоглашбко аођа и Ба1тас1ј1, 8рЖ 1987.
3 В. Кораћ, Једнобродна црква са куполом у византијској архитектури
XI и XII века, гп: Између Византије и Запада. Одабране студије о архитек-
тури, Београд 1987, 77.
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недовољно, логачно би било замислити се над методом и допунити
га новим. Други разлог сасвим је одређен. Чињеница је, наиме, дг
до сада нису проучени ни они споменици који су, сразмерно другима
на обали, управо јединствени по својој очуваности или ономе што је
уз њих пронађено.
Црква коју смо одабрали за тему овог рада свакако припада
свој скупини. Слика о н>еном присуству у историографији одличан
је пример како понављање истог приступа за последицу има понав-
љање једних а замагљивање до потпуно успутног и евентуалног
спомињања друтих, једнако или чак и више важних, питања. У мо-
нографији из 1928. године Љубо Караман је курзивом исписао ако
не све, а оно најважније констатације и проблеме поводом цркве
Св. Михајла у Стону.4 Осетивши њихов значај, у складу са потре-
бама своје теме, следио га је Светозар Радајчић.5 Прелом у односу
према споменику као јединственој, оригиналној, целини наступио је
у тренутку када је он постао тек део шире скупине изгледом међу-
собно сродних храмова.0 Од тада до данас, као по пракилу, нај-
основнија обележја цркве Св. Михајла излагана су од различитих
истраживача укратко и без расправе, и само онда када је било речи
и о другим грађевинама истог типа.7 Намера да се сагледају увек
исте заједничке црте ових цркава потпуно је засенила размишљања
о њиховим посебним одликама.
Наведени разлози определили су нас да поново приступимо
монографском истраживању епоменика, односно да покушамо да
цркву Св. Михајла у првом плану осмотримо као засебни организам.
У оквиру излагања свакако ће бити речи и о сличним јој храмо-
вима подигнутим у смирај раног средњег века на јужном делу источне
јадранске обале, али је основни циљ рада одређен тако да доггуни
нека постојећа знања о споменику, и размотри и потцрта његова
разнолика, међусобно преплетена и вишезначна обележја. Оно које
припада историји уметности у ужем смислу, црква Св, Михајла дели
са сродним споменицима: реч је о дихотомној природи уметничког
језика или, прецизније, наречја њених градитеља и сликара, рач-
вању у правцу савремених ликовних израза на Западу и у Византији,
оствареном на фасадама и у унутрашњем простору грађевине. Друго
обележје сасвим је посебно: иако продукт мајстора провинцијског
уметничког порекла и скромног домета, црква Св. Михајла најста-
рија је данас позната и поуздано идентификована задужбина једног
зетског, односно српског, владара.8
4 Џ. Кагатап, СгкУ1са 5у. МШај1а ко(1 81опа, Ујезп1к ћгуа1:5кое агћео-
1обкое Јгибгуа XV (1928), 81—116.
8 С. Радојчић, Портрети српских владара у средњем веку, Скопље 1934,
11—12.
• Т. Магазо^гд, Не810па1т ји2пос!а1та*т5к1 киро1т Ир и агћИекгип га-
поеа 8геапје§ У1јека, ВегШбеу гћогпгк, БићгоУП1к 1960, 33—-47.
7 Литература у којој се спомиње црква Св. Михајла различитог је про-
фила и свакако сувише бројна да бисмо је наводили у целини. У даљем тек-
сту цитираћемо само оне радове који су релевантни за проблеме о којима
ће бити речи.
в Ова чињеница упадљиво је истакнута у наведеним радовима Љ. Ка-
рамана и С. Радојчића. У каснијој литератури присутна је само повремено.
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Изложене координате размишљања о теми у науку, међутим,
доспевају са великим, умногоме и пресудним, закангњењем. Јео,
храм Св. Михајла не само да никада није археолошки истраживан,
већ је пребрзом конзервацијом, спроведеном током педесетих година
овог века, битно нарушена стратиграфија терена а уништени су или
сасвим измењени и неки важни, до тог времена очувани, детаљи
архитектуре и фресака.9 Стога се тратање за што потпунијом сликом
о првобитном изгледу грађевине логично намеће као почетни задатак
овом раду.
Податке од важности за реконструкцију пружају слинана пред-
става цркве у оквиру ктиторске композиције, као и запажања истра-
живача који су грађевину описали пре но што је она попримила
донекле измењен, данас познат, изглед.
Представа цркве у рукама владара-ктитора оачувала се на
фресци у првој зони западне конхе северног зида.10 За ову прилику
њен изглед је обновљен, чиме су оживљене многе тешко уочљиве
појединости.11 Поштујући позната начела средњовековног начина
приказивања архитектуре сликар је, у намери да што верније пре-
несе стварни изглед делова грађевине, „декомпоновао њену целину
на саставне елементе, па је од њих, дводимензионално представљену,
рекомпоновао нову представу на којој се једновремено виде: западна
фасада звоника, западни портал, јужна фасада саме цркве и јужна
и источна страна апсиде."12 „Преведен" у реално, језик сликаревих
симбола и њихов положај на приказаној грађевини, откршва низ
занимљивих детаља. У приземљу звоника који је, према представи
и налазима, некада постојао на западној страни, насликан је сраз-
мерно висок, лучно завршен пролаз. Оно што, међутим, видимо
„унутар" тог отвора, одговарало би сликаревом виђењу портала
саме цркве.13 Потврда томе може се наћи у начину на који је при-
казан други отвор: прозор на јужном зиду. Оба не само да су осли-
кана истом, црвеном, бојом, већ се, по њиховим рубовима, што цртеж
јасно показује, препознаје исти мотив паралелно изломљених линија.
Реч је, по свој прилици, о стилизованој представи камене пластике
којом су и портал цркве и прозор били уоквирени.14 Правоугаона
врата насликана под углом на западној страни јужне фаоаде, требало
би да сугеришу постојање степеништа које је, вероватно, било кон
* Ово се може закључити на основу Елабората за конзерваторске радове
на цркви, који потиче из 1958. године, као и Извештаја о прегледу радова на
конзервацији архитектуре, из 1959. године. Оба документа данас се налазе у
Републичком заводу за заштиту споменика културе у Београду.
10 Представу храма у ктиторској композицији први је описао С. Ггзкогпс',
Напоготашске Ггезке и 5-1опи, РгИош роујези. итјегпозИ и Оа1тасШ 12 (1960)
38—39, а потом и В. ВоВко^гд, Озуг* па пека рНапја агпИек*оп9ков гезепја
сгкласе зу. Мтај1а и 51опи, Сипјаст гћогшк, 2аегеђ 1980, 142—144.
11 Реконструкцију је урадио господин Драгомир Тодоровић, у Институту
за историју уметности у Београду. Користим ову прилику да аутору још јед-
ном изразим своју захвалност.
1! Во&котб, ор. сИ., 142.
и Бошковић је сматрао да је представљен портал звоника; Ргзко^гб, ор.
сИ., 38—39, мишљења је да се представи храма на фресци не може превише
веровати.
14 Пзкогпс, ор. сИ., је на овом месту видео „црне решетке".
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струисано у југоисточном углу звоника, односно у зиду који је
звоник делио од наоса.15 Још су занимљивије појединости на први
поглед сасвим ишчезле се фреске. Три широке, слепе нише, прика-
зане на зиду цркве, не одговарају оним бројнијим, уским и витким,
које, завршене испод самог кровног покривача, постоје на фасадама.
Ова се разлика може тумачити намером сликара да само у главним
цртама понови стварни мотив, али је могуће и то да је он на спољ-
кој страни представио изглед унутрашњих лица зидова, који су
збиља рашчлањени са по три дубоке конхе.16 У горњем делу фееаде,
иземђу ниша и крова, црвеном бојом и преломљеним линијама
истакнут је венац који се протеже читавом дужином овог зида и
зеда апсиде. Сличан детаљ налазимо и при врху звоника. Изнад
венца на фасади цркве приказан је фриз малих слепих аркада, а
потом двоводни кров са куполом.17
Данашњи изглед Св. Михајла само издалека подсећа на грађе-
вину представљену у рукама ктитора. Поједини њени делови не-
стали су током времена, другима је промењен облик. Истраживачи
који су је, међутим, видели пре конзервације имали су пред собом
сасвим другачију слику.
Стање у којем је затекао цркву први је опиоао Франо Радић. Из
његовог извештаја закључује се да је ана, крајем прошлог века,
била веома оштећена. Радић је забележио да се на западној страни
налази нова црква, чијим је подизањем порушено првобитно про-
чеље старе, као и спољна лица западних делова њених бочних зи-
дова. Две цркве у то време повезују „посебна врата у зачељу".
Северни зид старе цркве читавом дужином био је инкорпориран у
стамбену кућу калуђерица, па се са спољне стране тада није могао
видети. Прозор на апсиди био је зазидан „уресним каменим улом-
цима . . . који су припадали разним честима циборија, преграде све-
тишта и неког вратног оквира."18
За тридесет наредних година, колико је прошло од Радићевог
до Карамановог текста, ситуација око споменика није се много про-
менила. „До недавна улазило се је у стару црквицу кроз враташца у
стражњем зиду нове црквице. Данас су и та врата зазидана и једини
приступ у цркву Св. Михајла је ниска, правокутна рупа у сјеверном
зиду те црквице". Даље, „средишње поље црквице пресвођено је
бачвастим или полуцилиндричким сводом, а оба друга поља прими-
тивно грађеним крстастим сводом. Поље на западној страни улаза
већим је делом срушено; остали су међуто јасни почеци брида свода".
Кровни покривач није се био очувао, па је Караман могао да види
,,горњу полеђину свода", а такође и остатке зида звоника усмерене
15 ВоЗкоигб, ар. сИ., 143, у овим вратима препознаје портал цркве.
к реч је 0 поступку сликара који је познат у каснијим средњовековним
представама цркава, с/. А. 51ојакоуг6, 1,ез гергевеп^аНопз (ГеШПсез гее1з <1апв
1а рет1иге с!е БШиетса, гп: Студеница и византијска уметност око 1200. го-
дине, Београд 1988, 227—230.
17 Во$кот6, ор. сИ., 142, је на месту средње слепе нише насликане на
спрату звоника с правом претпоставио „отвор кроз који је пролазио звук
звона".
18 Р. Паа\16, Згеаоујебпе сгкуе и 51опи, 5*агоћпга1зка Ргозује1а IV, 2 (1898)
77—81.
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од Св. Михајла даље према западу. Дислоциране комаде камене
пластике забележио је, осим у зазиданим прозорима, и у дворишту
око грађевине, а поједине чак и код цркве Госпе од Лужина.19
Истраживање и конзервација скромних размера извођенм су на
цркви током тридесетих година овог века. Франо Влашић тада је
открио део једног архитрава са непотпуним натписом, а, како је
забележио, „био сам присутан када је Е. Бу§§уе у старој цркви,
с њезине десне стране, нашао пресвођен гроб у рушевном стању
без покрова, у којем се није ништа нашло". Деценију и по касније,
Влашић је тај исти гроб затекао покривен плочом са натгокзом који
залочиње именом М1НАЕ11.У3.20
Озбиљнија акција заштите споменика започела је после Другог
светског рата. У то време срушене су новија црква на западној страни
и кућа уз оеверни зид Св. Михајла. Елаборат за конзерваторске ра-
дове, који је тада урађен, тражио је једно, али се у стварности до-
годило нешто сасним друго: уочени слој оригиналне малтерне оплате
на спољашњим зидовима није сачуван, а стратиграфија простора око
цркве битно је поремећена копањем дренажних бетоноких ровова.24
По нашим знањима, ово су били последњи у литератури презенто-
вани радови на цркви Св. Михајла.
Иако бављење археологијом на основу успутних бележака истра-
живача не представља захвалну делатност, изложени подаци наводе
нас да покушамо да слику о збивањима на цркви Св. Михајла учи-
нимо макар за нијансу јаснијом. Разложно је започети оним што је
по себи разумљиво: будући да се налазила на месту звоника, грађе-
вина на западу била је подигнута после његовог нестанка. Реално је
претпоставити да је то, а можда и још неко оштећење на старој
цркви, и било повод да се сагради нова.22 Није сасвим јасно да ли је,
и у којој мери, рушење звоника утрозило прочеље Св. Михајла.
Конзоле некадашњег слепог лука на прочељу, пронађене приликом
уклањања нове грађевине, не припадају првобитном слоју камене
пластике, па је својевремено претпостављено да је западни зид Св.
Михајла „касније отворен, као аркада између средовјечне лађе и
каснијег предњет дијела црквице".23 Ова интервенција могла је да се
догоди у време подизања новог храма, а можда и касније. У сваком
случају, пробијање западног зида Св. Михајла, читавом површином
испод слепог лука, наводи на помисао да је прочеље у извесној мери
остало очувано после рушења звоника. У противном, подухват би
био скопчан са ризиком потпуног рушења овог зида. Такође није
искључено ни да је нова црква само прислоњена уз преостале ниже
19 Кататап, ор. с!г., 81—84; црква је 1928. године покривена кровом, с/.
V. Та1јегап, 2гпса га роујјез* 5*опа, Биогоушк 1935, 27.
м Р. У1аШ, ВПјезке иг *Н з1опзка зротетка, РгПогј роујезН шпје1позИ
и Оа1тас1Ј1 10, 8рШ 1956, 96; Оу%дуе је, према Влашићу, посетио Стон 1928.
године.
и На ове пропусте указао је арх. Иван Здравковић у Извештају о пре-
гледу радова на конзервацији цркве.
в Во&котб, ор. сИ., 145, и Егзкоугб, ор. сИ., 33, сматрају да је црква на
западној страни подигнута у XVIII веку.
и Пзкоугб, ор, сН., 33.
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делове западног зида Св. Михајла, након што су виши пали заједно
са сводом изнад западног травеја и звоником.24 Једном отворен,
ггролаз који је спајао две грађевине поново је зазидан у неком још
каснијем тренутку. То сасвим недвосмислено потврђују Радић и Ка-
раман, тиме што помињу „врата у зачељу" односно „стражњи зид
нове црквице".25 Данас не знамо када је и под којим условима стра-
дао средишњи свод са куполом, нити време у којем је, уместо овога.
саграђен нови, полуобличасти.26 Може се претпоставити да је рушење
куполе и свода у мањој или већој мери допринело разбијању каменог
намештаја у цркви, који је, потом, пренет у двориште или постављен
у оквире тада већ зазиданих прозора. Постепена редукција пролаза
између две грађевине, до његовог потпуног укидања, као и затварање
прозора на старијој, указивали би на могућност да је црква Св. Ми-
хајла током XIX или на самом почетку овог века, изгубила активну
функцију.
Делимично реконструисана археолошка ситуација на споменику,
као и појединости приказане у оквиру ктиторске представе храма,
садрже податке на оонову којих је могуће употпунити слику о прво-
битном изгледу Св. Михајла. По знањима која поседујемо у овом
тренутку, чини се да нема потребе задржавати се на унутрашњости
грађевине: са изузетком мањих, познијих интервенција на зидовима,
једнобродни простор проширен са по три дубоке конхе на бочним
странама очуван је у оригиналном облику.27 Средишњи травеј био је
покривен полуобличастим сводом са слепом, изнутра кружном, купо-
лом, а западни и источни благо профилисаним крстастим сводовима.28
Влашићев исказ о „пресвођеном гробу" на десној, односно јужној
страни цркве, колико занимљив толико је и непотпун. Било би су-
више смело тумачити га без резултата археолошких истраживања.2в
м Изостанак археолошких ископавања пре рушења цркве на западној стра-
ни, свакако је био погрешан потез. Тиме су изгубљени подаци који би го-
ворили о конструктивној вези две грађевине, као и о местима на којима су,
током рушења, проналажени делови камене пластике о којима укратко из-
вештава Егзко^гс, ор. сИ., 33. Постојање остатака свода у југоисточном и се-
вероисточном углу западног травеја, забележили су Кагатап, ор. сИ., 82 и
Во&коигб, ор. сИ., 141.
м У претходном тексту, нап. бр. 18 и 19. У првим послератним радовима
на цркви, на обновљеном западном зиду изведене су три слепе нише. Оне
су касније уклоњене. О томе С. Ргзко^гс, Кааоу1 5ауегпо§ шзШи(а и Ва1та-
СЈЈ1, 2с-огтк газШе зротетка кшгиге, кпдеа XI, Веоегаа" 1960, 83; о накнад-
ном зазиђивању западног зида говоре и Во&котб, ор. сИ., 146 и I. 2а\таико\А6,
'НастИ ргеготатбке сгкуке 8у. Мтај1а и 51опи, Рп1о21 роујез11 итјетози и
Па]тас1Ј1 12, 27. Рад И. Здравковића углавном садржи податке о архитектури
који постоје и у Елаборату, али не и у Извештају о радовима на црквици
Св. Михајла.
гв Во&ко^И, ор. сИ., 141, мислио је да се то догодило у XVIII веку.
27 Подаци о неким врло старим интервенцијама на унутрашњим лицима
зидова налазе се у Елаборату. Такође, на појединим местима забележено је
постојање новијег сликарства, без вредности: Р. ЉубинковиК, Представа Првог
греха у апсидијалној конхи у цркви Светог Михајла у Стону, Зборник Народ-
ног музеја IV, Београд 1964, 223—229.
88 Во&коугб, ор. сИ., 141.
*• Треба, међутим, подсетити да је положај гроба идентичан онима који
су познати у црквама Св. Ђорђа у Будимљи и Св. Петра у Бијелом Пољу,
с/. Д. Поповић, Српски владарски гроб у средњем веку, Београд 1992, 22—23.
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За разлику од ентеријера, спољни изглед Св. Михајла претрпео
је значајније измене.30 Нема озбиљшијих аргумената који би гово-
рили против могућности да је црква првобитно подигнута са звоником
иа западној страни, и куполом. Последн>и трагови врата насликаних
уз звоник на фресци, налик онима представљеним на јужном зиду
цркве, наводе на претпоставку да је звоник у приземљу био отворен
са све три стране.31 Високе и плитке, слепе нише приказане на
спољном зиду спрата звоника, као и оне на куполи, одговарале би
репертоару уобичајених мотива раносредњовековне архитектуре на
ширем подручју обале. Занимљивији су, међутим, описани детаљи
које је сликар представио на зиду цркве: фриз слепих аркада испод
крова, и изломљеним линијама упадљиво ишрафирана површина
испод њих. Да је овиме збиља поновљен првобитни изглед горњих
делова спољних зидова, најбољи је доказ то што су се две такве
аркаде очувале при врху северне стране источног зида, на углу који
је био заштићен кућом за калуђерице. Будући да овим аркадама
данас нема ни трага ни места при врху подужних зидова, као ни на
јужној страни источног, разложно је запитати се нису ли и они,
макар у горњим појасевима, првобитно изгледали друтачије? Потврдан
одговор подразумевао би да су бочни зццови били подитнути до
нешто веће висине у односу на данашњу, што не би било у супрот-
ности са поанатом и свакако оригиналном висином сводова.32 Могуће
је исто тако да је и висина на којој су се завршавале очуване нише
на овим зидовима некада била нижа. Коначно, ако сликару поверу-
јемо да су нише у доњем и слепе аркаде у горњем појасу спољних
лица зидова заиста биле раздвојене некаквим венцем, у стварности
би се на том месту могло претпоставити некадашње постојање украса
изведеног осликавањем или у неком другом материјалу, могуће у
опеци. Она је и иначе била коришћена приликом градње храма.33
Иако донекле хипотетична, реконструкција изгледа цркве Св.
Михајла не делује нереално. Утисак је да се налазимо пред грађе-
вином чији су оригинални спољни облици били богатији, а детал*и
разућенији но што се раније сматрало. Подсетићемо: реч је о задуж-
бини једног владара.
м То је карактеристично за готово све споменике у скупини једнобродних
цркава са куполом.
31 Во&коигб, ор. сИ., 144, сматрао је да је звоник био отворен само са за-
падне стране.
в Првобитна горња конструкција вероватно је била слична оној на цркви
Св. Петра у Омишу: Е. Оуддуе, О сгку! зуе!ов Ре*га и Рпки. ЗШзка I коп-
в^гикНупа 13*га21уапја, Ујезшк 2а агпео1о§1ји 1 шз^опји да1та!тзки 1Л (1930—
34), 1940, сл. 5. О интервенцијама на спољним лицима зидова сведочи и чи-
њеница да су прозори цркве својевремено имали сасвим другачији облик, што
се може видети на фотографијама које је уз свој рад приложио Љ. Караман.
и Занимљиво је да су Р. Љубинковић, Хумско епархијско властелинство
и црква Светога Петра у Бијелом Пољу, Старинар н.с. IX—X (1958—1959),
106—107, и Ј. Нешковић, Конзерваторско-рестаураторски радови на цркви Св.
Петра у Бијелом Пољу, Старине Црне Горе I, Цетиње 1963, 109—110, били
склони да у мотиву венца испод крова препознају представу лажног бочног
брода. Супротно мишљење Б. ЛГадотог. Оге КЈгсће 8у. Ре1аг т ВЦе1о Ро1је,
Мипсћеп 1978, 144 и нап. бр. 8. Без резултата археолошких истраживања ово
се питање мора оставити без одговора.
182 Иван Стевовић
Данас, међутим, нисмо у могућности да ближе одредимо ни
време а ни прилике у којима је дошло до промена у њеној струк-
тури. У познатим иеторијским изворима познијег датума, вести о
цркви сасвим се ретко појављују. У документима која прате прве
поделе стонског земљишта, спроведдае 1334. и 1336. године, црква се
спомиње заједно са истоименим утврђењем („Саа^еПо <1е 8апс1:о
М1сгиеГ').34 Према подацима које је објавио Павао Глунчић, по до-
ласку католичког свештеника из Дубровника, 1335. године, храм
почиње да служи потребама верника римске цркве.35 У новој подели
земљишта 1393. године није забележен у дознакама, па се претпо-
ставља да га је из својих фондова издржавао Дубровник, а можда
и нека друта стонска црква.36 Током XV века у познатим архивским
књигама нема ни једног трага о животу цркве.37 Почетком наредног,
1509. године, Св. Михајло је у поседу истоименог братства, да би у
периоду 1541—1550. године храм био додељен монахињама реда
Оветог Доминика. Серафин Раци, старешина дубровачких доминика-
наца, забележио је 1588. године неколико речи о животу осам „бије-
лих думни", колико их је тада било у манастиру.38 У Дубровачком
архиву оачувана је белешка из 30. октобра 1647. године, којом влада
Републике упозорава стонског кнеза на своју одлуку из 1620. да
монахиње Св. Михајла имају право на бесплатно млевење жита.
У раздобљу од 1671. до 1704. године, више пута су наведени подаци
о количини соли коју је сестринство манастира примало од Дубров-
ника.39
Мада скроман по садржају, прилог који познији извори дају
проучавању Св. Михајла свакако има свој значај. Са добрим разло-
зима из ових података се може закључити да је црква у функцији
била дуго и, по свој прилици, без осетнијег прекида у континуитету.
Из таквих околности вероватно су произишле неке од промена у
њеном изгледу, док су друге могле доћи као последица дотрајалости
грађевине, природних непогода или насилног оштећивања.40
и Ј. Т-лиСАб., Кајз*апја 2ет1јЈ5та кпјаеа и Нгуа1вкој — Г>иђгоуабк1 гет-
1ј1бп1к сИође 2ет1је и 51опи 1 РеЦебси \г 1336. еосИпе, АпаН Шв^опјвков 1пз11-
*и1а и ОиђгоупНга XVIII (1980) 62; N. Уекапб, Ре1јебка пабе!ја и 14. 8*о1јеси,
Оиђгоутк 1989, 37, 41.
м П. Глунчић, Из прошлости града Стона XIV—XIX вијека, Споменик
САНУ СХ1, Београд 1961, 20, 89.
»• ЊгО., 6.
87 То је донекле разумљиво, будући да је утврђење око цркве изгубило
сваки стратешки значај од 1326. године, када је новим зидинама Стона затво-
рен прелаз на полуострво. I,. ВепШ, 81опвке и1уг<1е, АпаН Н1з1опј5ко8 1п5*1-
га-1а Јиео51ауепзке акадетЦе гпапозН 1 итјетовО и Оиђгоушки, ео(Нпа III
(1954) 308, 333, наводи да је 1396. године постојала још само једна кула старог
утврђења, а да је 1403. оно дефинитивно срушено, а градиво искоришћено за
нове фортификације.
58 Та1јегап, ор. сИ., 28.
™ ТлунчиК, ор. сИ., 91, 96.
44 Страдања Стона позната су још у средњем веку. Године 1252. град је
био погођен земљотресом, с/. Љубинковић, Хумско епархијско властелин-
ство..., 100, а 1260. поново је рушен у страначким борбама, ТаХјегап, ор. сИ.,
7. Стога се може претпоставити да је црква Св. Михајла још тада претрпела
прва оштећења.
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Богати ансамбл камене пластике стонске цркве није проучен
у довољној мери. Интересовања досадашњих истраживача по ггра-
вилу су била усмерена ка проблемима њених стилских обележја,
као и тумачења текста познатог натписа који (започиње именом
М1НАЕ1_.У5. Анализом мотива и начина клесања, установљено је да
сачувани комади нису хомогени по изради, односно да је црква Св.
Михајла каменим намештајем опремана у два маха. Први слој по-
тицао би најкасније из средине X века, а други из последњих де-
ценија овог или прве половине наредног столећа. Тиме је заправо
отворена могућност да је грађевина настала на старијем култном
месту.41 I
Надвратак са загонетним натписом МШАЕГ-.Уб ГОНТ1ТЕН ЗУРЕН
ЗЕСО РАС1Е1СО СУ ОМЗ КОМАШ више пута био је у средогшту
пажње научника. Анализиране су његове епиграфске специфично-
сти, тумачен је садржај текста.42 У лепези најразличитијих читања
натписа, прихватљивим се чини оно које је предложио Бранимир
Габричевић: АННАКОЕГЛГЗ М1НАЕБ ГОКТ1ТЕН 5УРЕН ЗЕСО РАС1-
ПСОО.ТЈЕ ОМ№5 НОМАИОЗ, а у преводу: „(Ја) Арханђео Миховил
храбро одозгор сијечем и доносим мир свима Романима". Габричевић
је утврдио да је текст писан у стиху, под јаким утицајем савремене
византијске поезије.43
Име М1НАЕ1_,У5, које се свакако односи на арханђела Михајла,
поједини истраживачи били су склони да поистовете са именом вла-
дара-ктитора, па им је то дало повода да покушају да идентифи-
кују и његов лик представљен на фресци. Јован Ковачевић и Иван
Остојић сматрали су да је у питању захумски кнез Михајло Ви-
шевић. Независно од текста натписа, а на основу представе светог
Ђорђа, насликане у западној конхи јужног зида, Радивоје Љубинко-
вић је претпоставио да је реч о истоименом сину краља Бодина и
норманске принцезе Јаквинте.44 Могућност коју је изложио Кара-
ман делује најзанимљивије: он је још 1928. године изнео тезу да
је, с обзиром на посвету цркве, њен ктитор могао бити зетски краљ
Михајло. Када је пронађен и публикован натпис, име на његовом
41 Ову тезу изнео је М. Јиткохпб, Рп1о(* оагесћуапји ји2поаа1таТтзке
вгире ргеаготатске зки1ргиге, ЗтагоћгуаТзка РгозујеТа з. III—зу. 15 (1986),
Ш—189 (са старијом литературом о проблему стонске пластике). Чин.еница
је, међутим, да пластика цркве Св. Михајла још увек није позната у целини,
јер нису сакупљени сви комади. О томе сведочи налаз једне камене главе, о
чему обавештава управо Јурковић: Шетп, О пекша гЧјшгаћпт рпка21та 1 ро-
з1јеапој Гаг1 р1етете зки1ргиге и сшћгоуаској гевШ, Агћео1о8ка 1зтгаг1уапја
и ГЈићгоушки 1 сшћгоуабкот роагисји, 2аегећ 1988, 209 и нап. бр. 1.
41 Литературу о натпису сакупио је и коментарисао М. Јигкоигд, Напо-
згеапјоујекоуш 1аТтзк1 пагрјз! з Ре1је§са, Кааоу1 1пзШита га ролпјезТ итјеТ-
позН 10, 2авгећ 1986, 83—89. I
** В. СаЂпбеуЦ, №>уо Спапје патр1за 1г Бтопа, Ујезшк га агћео1оеци 1
ћлзтопји аа1тагшзки 1..Х—1958 (1963) 93—97.
44 Историја Црне Горе 1, Титоград 1967, 363, 433 (Ј. Ковачевић); I. Озгојгб,
О МШаЦоуот пагрјзи и Зтопи, РгЧЈоп. роујез-Ш гтцетлозт1 и ВаћпасШ 14, 5рШ
1962, 34—39; В. ЦиМпкогпб, (Зие^иез оћзепгаТшпз зиг 1е ргоћ1ете аез гаррогТз
агШ^иез ептге Вугапсе, Птаће теНсИошие ет 1а Зегћге ауапт 1е XIII* з1ес1е,
X ССК, Науеппа 1963, 204.
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почетку Караман је усвојио као додатни аргумент за своју идеју.45
Створио је тиме интересантну збрку у којој „име цркве одређује
име краља ктитора", а затим потоње „потврђује да је име с натписа
краљево име".46 Упркос овоме, у каснијој историографији Карама-
ново мишљење углавном је прихватано, и то без расправе. У новијој
литератури с правом је указано на неодрживост оваквог приступа
проблему, будући да ни име с натписа ни патрон храма у овом слу-
чају нису аргументи довољни за идентификацију владара на
фресци.47
Изложени методолошки поступак уводи нас у разматрање дру-
гог важног питања поводом цркве Св. Михајла. Ко је био њен
ктитор?
Одмах на почетку треба признати да нових могућности нема,
као ни података који би дали пресудну тежину неком од понуђених
одговора. Ипак, утисак је да се тешко може говорити како о Ми-
хајлу Вишенићу, тако и о краљу Ђорђу: размишљања о сваком по-
наособ била су раснована на сасвим скромним и врло уопштеним
премисама. Остаје нам, дакле, Караманова претпоставка, недовољно
и чак погрешно утемељена, али сасвим реална. Потребно је, стога,
изложити стварне разлоге којима би она могла бити оснажена.48
Прво што се, истине зарад, мора рећи је да Караман своју тезу
и није градио само на пуком поистовећивању имена владара са име-
ном патрона цркве, као и оним на натпису, већ и на познатим му
историјским околностима.49 Података о њима данас нема много
више но што их је било крајем треће деценије овог века. Погле-
дајмо их поново: у изворима се о Михајлу понајвише говори у
време почетка и последњих десетак година његове власти. Није
познато када се родио и када је тачно дошао на зетски престо, али
је сигурно да се ово друго догодило за владавине византијског цара
Константина IX Мономаха, односно пре 1055. године. У делу Јо-
вана Скилице забележено је да је у том периоду са цариградског
двора добио титулу протоспатара.50 Летопис попа Дукљанина, коме
се, као и увек, мора прићи са резервом, нешто детаљније описује
унутрашње околности у држави у време смене на трону: након
45 Кагатап, ор. сИ., 106; Шет, О угетепи егаапје 5у. МЉоуПа и 5*опи,
УцеаН тигеа1аса 1 копгегуа!ога Нгуа*зке IX—3, 2аегеђ 1968, 81—82.
44 Јигкотб, Каповгеапјоујекоут 1а1шзк1 па1р131 . . ., 88 и нап. бр. 37.
47 1ои1.; ипак, С. Ћирковић, Срби у средњем веку, Београд 1995, 28—29,
доноси цртеж надвратника са натписом и у легенди га означава као „фраг-
ментаран и необјашњен".
48 Караман је, истини за вољу, у свом раду навео могућност да је цркву
подигао Бодин или неки други зетски владар, али на њој није инсистирао.
49 Јигкоигб, Капозгеапјоујекоуш 1а1ш5к1 па1р181 . . ., опширно образлаже
критику Караманових ставова али ни на једном месту не указује на историј-
ску утемељеност оваквог гледања на проблем.
40 Византијски извори за историју народа Југославије III, Београд 1966,
162 (Ј. Ферлуга); Историја српског народа I, Београд 1981, 186—187 (С. Ћир-
ковић); Н. Скабаланович, Византииское государство и церковв в XI в., С. Пе-
терсбург 1884, 156, само помиње титулу, док Н. СиШапа", Е1иаез зиг Ггпз1о1ге
аалипЛзЈтаЛгге ае Гетраге оухаптт, Вугап+лоп 1. XXV—XXVI—XXVII гавс. 2













Слика 4. Црква Св. Михајла, поглед са југозападне стране, стање из 1958. године
(по И.Здравковићу, Републички завод за заштиту споменика културе Србије)
Слика 5. Црква Св. Михајла, поглед са источне стране, стање из 1958. године
(по И.Здравковићу, Републички завод за заштиту споменика културе Србије)
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што је у свом двору у жупи Прапратна умро Михајлов отац Стефан
Војислав, његови синови поделили су земљу; Михајлу су тада при-
пале жупе Облик, Прапратна и Црмница. Уследиле су борбе са
Травуњанима и смрт мајке зетских престолонаследника, после чега
је Михајло добио врховну власт.51 Цезура у изворима, како ви-
зантијским тако и у Дукљаниновом, започиње на овом месту и
траје све до 1072. године, када се распламсава устанак под вођством
Бодина и Ђорђа Војтеха. Скиличин Настављач, односно Михајло
Деволски, описао је припреме за побуну, спомињући, при том, Ми-
хајла који је тада имао дворове у Котору и Прапратни. Потом је
изложио збивања и борбе, са познатим епизодама заробљавања Бо-
дина, његовог сужањства у Антиохији и ослобађања које је орга-
низовао Михајло.52 Неку годину касније, зетски краљ је учесник
у спору који пред папом Гргуром VII воде сплитска и дубровачка
црквена организација. Држећи се на страни дубровачког захтева
за уздизањем градске цркве на ранг архиепископије, Михајло је од
папе истовремено тражио и инсигније неопходне легитимном кра-
љевству: заставу и палијум. Било је то 1077. године.53 Последњи пут
Михајла у византијским изворима спомиње Ана Комнина, у вези
са догађајима из 1081. године и драчким дуком Мономахатом.54 У
Летогшсу попа Дукљашша забележено је да је Михајло владао 35
година, и да је сахрањен у манастиру Св. Срђа и Вакха.55
У настојању да докаже да је у ктиторској представи у стонској
цркви био насликан „неки од дукљанских краљева, Михајло . . .
или Бодин," Караман се кретао и путем дедукције. Другим речима,
изложио је разлоге због којих би у лику на фресци било тешко
препознати Михајла Вишевића, или Немањиног најстаријег сина
Вукана.55 Утисак је да би се, на трагу таквог начина промишљања
проблема, понешто могло рећи и о Бодину. Збивања у којима је
он, од почетка осме деценије XI века, имао значајну улогу, пре-
дстављена су у делима Скиличиног Настављача и Ане Комнине,
као и у Летопису попа Дукљанина. Вести које налазимо у овим
изворима допуштају увид у неке општије одлике његовог поло-
жаја у Зети. Прво, Бодин је после 1078. године, када се вероватно
вратио из Антиохије, а по свему судећи већ и пре 1072, био у не-
кој врсти савладарског односа са оцем.57 Друго, у подели власти са
Михајлом припале су му, изгледа, источне области државе. То не
само да наговештава Дукљанин, спомињући Грбаљ и Будву, већ
и чињеница да су готово сва позната догађања из његовог живота
и Летопис попа Дукљанина (уредио Фврдо Шишић), Београд—Загреб 1928,
354—357.
а ВИИНЈ III, 179—185 (Б. Радојчић); ИСН I, 130—191 (С. Ћирковић).
» ИСН I, 188—190 (С. Ћирковић).
64 ВИИНЈ III, 376—378 (Б. Крекић).
*• Летопис . . ., 358.
" Кагатап, СгкУ1са 5у. МШај1а..., 104—116.
и Скиличин Настављач наводи да је Бодин по повратку из ропства до-
био власт коју је имао и раније. Ана Комнина и Махајла и Бодина ословљава
истом Титулом егзарха: ВИИНЈ III, 185, 376; ову могућност поменуо је и Н. Ра-
дојчић, Вести Ане Комнине о Србима, Гласник Скопског научног друштва III
(1928) 16, 22; Историја Црне Горе 1, 393 (Ј. Ковачевић), сматра да је Бодин
ослобођен 1078. године.
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била повезана са овом територијом.58 Престоница му је била у Ска-
дру, седиште црквене организације у Бару, а покушаји освајања и
проширења усмерени ка пограничним подручјима Византије. Изван
ових области Бодин се, колико знамо, нашао само у једном тренутку,
доста година после очеве смрти. Провео је тада неко, изгледа не дуго,
време у опсади Дубровника.59 Стога је, по ономе што говоре извори,
тешко наслутити раздобље у којем је Бодинова делатност после 1081.
године била повезана са његовим трајнијим присуством у западним
деловима Зете. I
Истраживачи који су у каснијој историографији прихватали
Караманове ставове сматрали су да лик краља на фресци предста-
вља имплицитни ликовни доказ Михајловог успеха у тражењу при-
знања од Рима. Самим тим, било је могуће ближе одредити време
настанка грађевине, у периоду од 1077. па до последњих вести о
Михајлу, које потичу из 1081. године.
Мада претпостављени след догађања делује прихватљиво, по-
стоје разлози због којих мора бити осмотрен кроз лупу сумње. У
вестима сачуваним из Михајловог времена, нема никакве потврде
оваквом епилогу. Успех Михајлове мисије пред Гргуром VII, како
је својевремено већ наглашено, верификован је у историографији,
а не у изворима.60 Они, сасвим супротно, наговештавају да се за-
једничка акција дубровачке епископије и зетског владара по свој
прилици завршила без жељеног резултата. За дубровачку еписко-
пију извесно је да, током читавог XI века, папским налогом није
била унапређена, а према писму Гргура VII, од позитивног исхода
зависило је решење Михајлове молбе.61 Стога би могло бити логи-
чно, али никако није сигурно да је црква Св. Михајла била поди-
гнута као одјек стеченог легитимитета зетске државе и њеног краља.
У настојању да лик ктитора стонске цркве што више приближи
Михајлу, Караман је указао на упадљиву сличност круне предста-
вљене на фресци и оне на рељефу из сплитске катедрале. Пошто
је веровао да рељеф приказује неког од хрватских владара, Караман
је закључио да се зетски суверен обликом свога знамења угледао
на краљеве суседне државе, можда управо на Дмитра Звонимира,
који је био крунисан 1075. године.62 Начелне недостатке оваквог Ка-
рамановог приступа образложио је С. Радојчић. За нашу тему нај-
важнији је Радојчићев закључак да „круна са крстовима на горњој
58 Летопис . . ., 359, даје податак о Бодиновом управљању овим жупама.
*• За прилике у време Бодинове власти ИСН I, 192—195 (С. Ћирковић),
где се са сумњом гледа на могућност да је Бодин освајао Дубровник. Та епи-
зода описана је у Летопису попа Дукљанина, Летопис . ., 362—363; остаци
куле која би, према положају, могла да одговара тврђави коју је Бодин, по
Летопису, саградио пред Дубровником, пронађени су уз северни зид цркве
Св. Николе на Пријеком, с/. И. Стевовић, Једнобродне куполне цркве у Ду-
бровнику у време византијске власти, Зограф 21 (1990) 20—21, 27 (са старијом
литературом).
•• ИСН I, 189 (С. Ћирковић).
п 1аШ.; за црквене прилике на јужном приморју током XI века Ј. Калић,
Црквене прилике у српским земљама до стварања архиепископије 1219. године,
гп: Сава Немањић — Свети Сава. Историја и предање, Београд 1979, 32—48.
■ Кагатап, Сгкгпса 5и. Мгћај1а . . ., 104—116; Шет, Беих рог*гаНз аез
зошгегашз уоивоз1ауез зиг 1ез топитеп^з аа1та!ез ае ћаи* тоуеп аее, Вугап-
«ОП IV (1927—28) 321—336.
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ивици венца, за коју се мислило да је типично хрватска", предста-
вља заправо „најобичнији облик владарске круне у Западној Евро-
пи XI и XII века".63 Значило би то да је круна зетског владара
обликом могла бити преузета и из неке друге средине, и у неком
другом, ранијем, времену.
Сва је прилика да проблему ктитора цркве Св. Михајла треба
прићи на други начин. Појединости сачуване на споменику говоре
да постоје разлози који допуштају претпоставку да је грађевина
настала у сасвим другачијим околностима, које су управо у Ми-
хајловом животу биле пресудне. Започећемо самим именом цркве.
Место на којем је подигнута и њен патрон у узајамној су вези, што
је несумњиви одјек вишевековне традиције да се храмови посве-
ћени Светом Михајлу граде на узвисинама. У времену о којем је
реч, овај светитељ био је веома поштован као предводник небеских
легија. Стога је често имао улогу покровитеља војних похода и по-
беда, чиме су тадашњи, нарочито византијски, владари, истицали
ненарушиво јединство овоземаљске и небеске моћи.64 Чини се да
управо овај смисао у себи садржи посвета стонске цркве. На свој
начин, о томе говори и поменути натпис на надвратнику, који опо-
миње да Свети Михајло „храбро одозгор сијече и доноси мир." Овај
део текста није ништа друго до речима описан став у којем је
светитељ небројено пута био представљен у средњовековном сли-
карству, па се може помишљати да је слично изгледала и сцена
Страшног суда на западном зиду храма. Идеја владарског тријумфа
који је остварен на бојном пољу наглашена је присуством још је-
дног светитеља у чијем су лику сабране ратничке врлине: у запа-
дној конхи јужног зида, наспрам представе ктитора, насликана је
фигура светог Ђорђа.85
Прослављање краљеве победе у Св. Михајлу, извојеване али
и озакоњене залагањем светих заштитника, свакако је било одраз
стварних прилика и збивања у Зети. Будући да су знања о њима
скромна и недовољно поуздана, одговор на питање о којим је до-
гађајима реч у првом тренутку сасвим је неизвестан. У познатим
подацима о Михајлу, Стон није споменут ни на једном месту. Као
једна од престоница зетског владара, име града забележено је само
у време Стефана Војислава.66 Ипак, ако се вратимо изворима, и
одлучимо да поклонимо поверење Барском летописцу на оним ме-
стима која су и раније оцењена као углавном веродостојна, једна
танка, понегде испрекидана али, чини се, логична нит повезаће
Михајла како са Стоном, тако и са временом и могућим разлозима
подизања цркве Св. Михајла.
У претходном тексту речено је да се са сигурношћу не може
одредити тачан тренутак у којем је Михајло постао владар Зете.
•* С. Радојчић, Плоча с ликом владара у крстионици сплитске катедрале,
1п: Одабрани чланци и студије 1933—1978, Београд 1982, 129.
•* С/. С. Јо/гиег-Ј^еиу, 1Лтаее ае роиуок сЈапз Гагт ћугатип а Геро^ие ае
1а <Јупаз«е тасбДошеппе, ВугапНоп г. иш Газс. 2 (1987) 441—470; С. Габелић,
Циклус арханђела у византијској уметности, Београд 1991, 29.
" Фигуру светог Ђорђа дефинитивно је идентификовао Пвкогпб, ор.
сИ., 44.
и ВИИНЈ III, 211—212 (Ј. Ферлуга).
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Вести којима византијски писци завршавају излагање о његовом
оцу потичу из периода после 1042. године: Јован Скилица говори
о последњем у низу византијских похода на Зету, а Кекавмен опи-
сује како је Стефан Војислав заробио дубровачког стратега Катака-
лона.67 Догађаји су се збили управо овим редоследом, а на време
после њих односи се раније наведена Скиличина белешка да је
Михајло дошао на престо и добио титулу протоспатара. Ако се ово
последње збиља догодило око 1052. године, ми о готово читавој де-
ценији зетске историје немамо податке од византијског писца. Мо-
гуће је да у то доба није било Скилици занимљивих дешавања, све
до појаве Михајла. У сваком случају, период о којем је реч конти-
нуирано и, чини се, прихватљиво описао је Дукљанин. Из његовог
излагања, протканог детаљима који сугеришу аутентичност, може
се претпоставити да је владавина Стефана Војислава била нагло
прекинута његовом болешћу, потом и смрћу.68 Уследила је подела
краљевства, у којој је Михајло добио, међу осталима, жупу Пра-
пратну у којој се налазио један од очевих дворова. Говорећи о обла-
стима које су припале наследницима, Дукљанин ни на једном ме-
сту не спомиње ни Стон а ни Захумље. Са друге стране, изричито
наглашава да синови Стефана Војислава у прво време, односно за
живота своје мајке, нису носили титуле краљева, већ само кнежева.69
Овом податку поверење се може указати: Дукљанин није имао ра-
злога да га измисли. Но такви односи у врху државе свакако нису
могли бити дугог века. Наговештај промена огледа се већ у наре-
дним догађајима, у којима писац родослова битну улогу поверава
једном од Михајлове браће, Радославу. У два маха он је учесник
некаквих сукоба у Травунији. Први пут, заједно са Михајлом, пре-
дводи војску у нападима на ову област, док у други поход одлази
тек пошто је од Михајла добио гаранције да ће наслеђене земље
остати у његовој власти, као и да ће му трајно припасти све нове
које буде освојио. Михајла је, према Летопису, на овај споразум
навела опасност од напада Византинаца.70 Ова вест је од значаја
не само зато што говори о времену пре стабилизовања зетско-ви-
зантијских односа, већ и стога што непосредно кореспондира са
вестима Јована Скилице и Кекавмена: реч је, заправо, о приликама
наслеђеним из доба владавине Стефана Војислава. Са друге стране,
извесно је да су односи међу браћом били нарушени неповерењем
које је Радослав отворено исказивао према Михајлу. Узрок томе
логично је тражити само у Михајловим аспирацијама ка потпуној
власти у Дукл>и. После споразума, Радослав је победио у Травунији,
али се ту није задржао: продро је и у Захумље и освојио ову област.71
Дукљаниново излагање прекинуто је на овом месту. Тачније рече-
•» 1Ш., 159—161, 211—212.
" Летопис..., 354, наводи да је Војислав, односно Доброслав владао два-
десет пет година „е* сас1епв т 1есш1о тоггииз ез* . . ."
• 1Ш., 355.
" 1Ш., 356.
71 ШШ. Освајање Захумља могло је бити последица оцвајања ове области
од Зете после смрти Стефана Војислава. Сам Стефан ВоЈИслав заузео је За-
хумље у рату 1042, поразивши тамошњег кнеза Љутовида, с/. ВИИНЈ III, 211
и нап. бр. 55.
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но, довршено је епилогом збивања: Михајло је у то време преузео
краљевство. Радослављеви војни успеои, смрт краљице-мајке и чин
Михајловог доласка на власт, догађаји су о којима писац говори
готово у истој хронолошхој равни.72 Могуће је да је овај други
збиља представљао формални повод наредном. Праве околности и
разлоге Дукљанин, међутим, није навео, али се они могу претпо-
ставити на основу његовог текста: Михајлов долазак на престо, по
ономе што је сам Дукљанин изложио, морао је бити праћен обра-
чуном са Радославом. Будући да извор саопштава да је Михајло
погазио обећање дато брату, и одузео му земљу у јужним обла-
стима Дукље, разложно би било помислити да се сукоб и догодио
управо у Захумљу. О његовим размерама, току и евентуалном ра-
зрешењу оружјем ништа се не може рећи, али би на ово последње
указивали светитељи-ратници представљени у цркви Св. Михајла.
У сваком случају, тек по освајању Захумља, Михајло је могао по-
стати краљ Дукље. Тек тада му је, као новом владару али и по-
беднику на бојном пољу, додељена, већ увелико девалвирана, титула
протоспатара.73 Као спомен на овај тријумф, у знак захвалности
небеским заштитницима, пре, а још вероватније после зближавања
са Цариградом, у некадашњој престоници свог оца Михајло је по-
дигао цркву посвећену архистратигу.74 Време њеног настанка стога
би требало тражити у периоду до 1055. године, када је Михајло,
сасвим сигурно, већ носио дворско одличје.
Сведени облици архитектуре и скромни програм фресака Св.
Михајла били су одраз уметничких домета провинције на грани-
цама двеју култура.75 У општем погледу на споменик, међутим, ова
се одредница мора схватити условно. Колико локална, његова су
обележја у истој мери била блиска уметничком стварању на подру-
чју ширем но што је источна обала Јадрана.
Јак и програмски јасно дефинисан подстицај учинио је да, уз
Св. Михајла, током XI века на јужном приморју настане скоро
двадесет истородних храмова са једним бродом и куполом. Њихов
територијални распоред на обали указује да је Дубровник био центар
из којег је овај византијски тип грађевине преношен на околна
острва и у копнено залеђе.76 Историјски посматран, градитељски
замах с правом је тумачен „прерастањем Дубровника у важно ре-
п Летопис .... 35&—357.
71 За титулу протоспатара у ово време, с/. Ј. С. Сћеупе1, ОДуашаиоп <1ез
спвшЧез е* деуашаИоп топе*а1ге с!ап8 1а зесопае тоШб с!е XI* 8., ВугапИоп
I. ЈЛН, Газс. 2 (1983) 456—457.
74 Претпоставку о настанку цркве после склапања мира са Византијом,
заснивамо на тексту натписа на надвратнику. Б. Габричевић је под „НОМА1М05"
видео поданике римске цркве уопште. Није, међутим, искључено да је реч
о становницима градова који су се на исти начин називали још у Порфиро-
генитово време. Стога би се мир који арханђел Михајло доноси њима могао
односити на споразум Михајла и византијске власти у градовима јужног при-
морја, на првом месту Дубровника.
'* О проблему сусрета уметничких утицаја начелно В. КораЛ, Католичка
уметност на границама православља, Зограф 19 (1988) 19—23.
п ИСН I, 236—237 (В. Ј. Ђурић); В. Кораћ, Архитектура раног средњег
века у Дукљи и Зети. Програм простора и порекло облика, т: Између Ви-
зантије и Запада, 31.
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гионално седиште", као и израженим деловањем градске црквене
организације.77
Утисак је да се проблему разлога који су одредили подизање
ових храмова, може прићи мало ближе. Осим црквено-политичког
и економског просперитета, морао је постојати и нешто одређенији
градитељски импулс, који је средину определио ка једнобродној ку-
полној цркви. Скупина сличних цркава на апулијској обали Јадрана,
на коју је овим поводом посебно указивано у нешто ранијој лите-
ратури, чини се да је понајвише у вези са архитектуром которских
храмова с краја XII века.78 Потпунији одговор на ово питање делом
произлази и из подсећања на прилике у Дубровнику с почетка XI
столећа. У то време град постаје седиште теме. Она није била ни
велика ни војно самостална — њено образовање тумачено је тра-
диционално блиским и непосредним везама које је јужни део
обале имао са Византијом.79 Тешко би се могло сматрати случајном
подударношћу што, по свему судећи, управо тада долази до темељне
обнове градске катедрале, рановизантијске базилике. Будући да су
њени остаци сачувани само у археолошком слоју, изглед јој није
познат. Ипак, основа грађевине говори да је у питању био зама-
шан подухват, који је морао имати разноликог одјека у својој сре-
дини. Стога је разложно помишљати да су једнобродни куполни
храмови на дубровачком подручју могли настати угледањем на
облике главне градске цркве. У сведеним формама тиме би биле
поновљене све њене битне особине: подужни простор, звоник на
западној страни, купола и споља готово правоугаона а изнутра полу-
кружна апсида.80 Неколико цркава у оквиру типа, међу којима и
Св. Михајло, још једном својом карактеристиком наговештавају ову
могућност: упадљиво дубоке конхе, изведене у масама њихових по-
дужих зидова, вероватно су подсећање на простор бочних бродова
дубровачке катедрале. Значај узора могао је, тако, бити пресудан
разлог који је зетског краља определио за изглед његове дворске
капеле у Стону. Потребно је нагласити да би овакав процес при-
хватања византијских уметничких, тачније градитељских, образаца
и утицаја, од стране словенских владара на западним границама
Царства, у потпуности одговарао истоветном и истовременом фено-
мену присутном на супротној обали Јадрана, међу ломбардијским
77 Варатб, ор. сИ., 172—174.
78 С/. Г. Матазо^И, ВугапШге Сотропеп* т Ше ОаћпаНап АгсћИесшге
Ггот Ше 11 "■ то Ше 13" септагу, гп: Студеница и византијска уметност око
1200. године, 455—461; на везу италијанских и которских цркава указао је
В. Ј. Ђурић, Которске цркве око 1200. године и њихово порекло, Зборник за
ликовне уметности 25, Нови Сад 1989, 1—18.
7* Ј. Ферлуга, Византиска управа у Далмацији, Београд 1957, 99, 118—119;
о „малим" стратезима говори N. ОгкопотпМез, Ј-,'еуо1ииоп ае ГогеатзаГшп аапп-
п18*гаиуе ае ГЕпппге ћугапИп аи ХГ 8Јес1е (1025—1118), ТМ 6, Рапз 1976, 148
(са старијом литературом).
"> Ј. Зго&гс, Рпкаг па!ага 1зроа ка!еага1е 1 Вшисеуе ро1јапе и Оићгоушки,
гп: Агћео1обка 1з1га21Уапја и Вићгоушки 1 аићгоуабкот ро^гиСји, 15—36 и
цртежи основе у тексту.
81 С/. Тћ. 5. Вгогип, Етшс 1п<3ерепаепсе апа Си1шга1 БеГегепсе: Ше А1-
Шиае оГ Ше 1,отћага Ргтс1ра1Шез Го ВугапШпл с. 876—1077, гп: ВугапГшт
апа Из пе^ћћоигз Ггот Ше пиа-9"1 Ш1 Ше 12"" сепгипез, Весћупе — 5ер1етћег
1990, ВугапШ10з1аУ1са ^1У (1993) Газс. I, 5—12.
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Својом архитектуром, храм Св. Михајла као владарска заду-
жбина, вероватно је и сам био узор неким од поменутих грађевина
истог типа са бочним конхама. Осим ове, данас су познате још само
три такве цркве: две су посвећене св. Петру, на Шипану и у Прику
код Омиша, а једна св. Томи, у Кутима код Херцег-Новог. У самом
Дубровнику изгледа да их није било.82 С обзиром да је такође била
подигнута на територији Зете, црква Св. Томе понајпре је могла
настати по угледу на стонску.83
Програм сликарства у цркзи Св. Михајла у највећој мери био
је заснован на појединачним представама светитеља. На основу са-
чуваних фресака јасно је да су њихове многобројне фигуре биле
изведене у две зоне зидова, до висине полукалота конхи. Првобитно
су постојале само две или три сцене: Страшни суд на западном зиду,
Први грех у апсиди, а могуће је да се изнад лука апсиде налазила
представа Благовести. У своду источног травеја насликано је попрсје
Христа у мандорли, са попрсјима која припадају пророцима, а можда
и јеванђелистима. Део натписа, у Караманово време, био је сачуван
само уз раније поменуту фигуру св. Ђорђа, по којем је она и иденти-
фикована.84
По стилским обележјима, живопис Св. Михајла у литератури
је представљен као пример поједностављеног израза насталог у осла-
њању на „бенедиктинско сликарство непосредне околине Рима, као
што је оно у Кастел Сан Елиа."85 Поједина иконографска решења
делују као да су пренета ир сликарства Византије или византијске
монашке уметности у јужној Италији. У првом реду то би се одно-
сило на ширење сцене Страшног суда, која је у Стону заузимала
и делове бочних зидова. Ово се може закључити на основу дели-
мично сачуване представе фигуре арханђела Михајла са окованим
грешником, изнад ктиторске композиције. На исти начин сцена је,
како у овом тако и у нешто каснијем времену, приказана у неким
храмовима у Костуру, а такође и у цркви Св. ратника у Епано
Булари, у области западни Мани на Пелопонезу.86 Појединости у
програму живописа у Св. Михајлу разложно је поредити и са сли-
карством цркве данас посвећене св. Меркурију на Крфу, северо-
западно од истоименог града. Грађевина је натписом поуздано да-
м Према данашњим знањима само је црква позната под пучким именом
„Сигурата" могла имати бочне конхе, с/. Стевоаић, ор. сИ., 21, 27—28.
« С/. Историја Црне Горе 2/1, 118—119 (В. Кораћ); И. Пушић, Црква Св.
Томе у Кутима, Зограф 17 (1986) 73—77.
84 КЈз/сошс", ор. сИ., 48, идентификовао је попрсја као представе пророка,
док је Ј-.ји1ппко^и5, СЈие^иез оћзепгаиопез . . . , 197, у њима видео јеванђелисте.
Исти аутор претпоставио је да је на луку изнад апсиде била сцена Благовести.
84 В. Ј. Ћурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1975, 26 (са
старијом литературом и коментарима).
84 За примере из Костура В. Втепк, ТгасШшп ипд Кеиегипе 1П аег сћпз*-
Нсћеп Кипз* аез егз*еп Јаћг1аизепаз, Ш1еп 1966, 80—82, 99; М. РапауоНсН,
\л ретгиге топитеп1а1е еп. Сгесе ае 1а гт ае ПсошхДаетпе јизаи'а Гауепе-
теп* аез Сотпепез (843—1081), СА 34, Рапз 1986, 79—80; такође и М. СатШз.
1,ез рипШопз соИесИуез е* татаиеПез аез аатпез сЈапз 1е Јиеетеп! аегтег
(аи Х1Г аи XIV 31ес1е), Зборник за ликовне уметносги 18, Нови Сад 1982,
1—18; за цркву Св. ратника В. Н. Драндакис, Ђи&чпч^ то^хоТР«?'51: ""К М^о-"
Ш<л}<;, Атина 1995, 428, 462.
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тована у 1074/75. годину.87 По себи је јасно да није реч о одређе-
ним, већ само о уопштеним утицајима. Фреске Св. Михајла при-
падају широком кругу сликарских дела која су настала у преплету
разнородних уметничких утицаја, оствареном у првом реду на спо-
меницима јужне Италије. Опште је познато да је и после губитка
политичких позиција Царства на овој територији византијска уме-
тност остала врело из којег су израстали и обраоовали се локални
мајстори.88 |
Ћутањем извора у великој мери скривена од погледа истражи-
вача, зетска држава је, по свему судећи, кроз преломни период про-
лазила управо у време Михајлове владавине. Његово држање у
околностима које су обележиле епоху слично је понашању других
познатих словенских вођа: у средишту свих намера било је осва-
јање области унутар византијских граница. Могућности за проши-
ривање територија изгледа да нису постојале у време када је ступио
на престо. Михајлово одсуствовање из сфере интересовања византиј-
ских писаца који говоре о првим деценијама друге половине сто-
лећа у литератури се тумачи поштовањем споразума са Царигра-
дом, склопљеним по освајању круне.89 Тек почетком седамдесетих
година XI века Михајло ће приступити снагама отворено опреде-
љеним против Царства, да би се крајем осме и почетком девете
деценије узнео до преписке с папом и, преко Бодина, до родбинских
веза са норманским присталицама у Барију.90 Михајлов покушај да
се приближи Риму свакако би требало посматрати у оквиру околно-
сти које су му претходиле: исцрпљена унутрашњим сукобима и спо-
љним поразима, власт Византије увелико се гасила на балканској
обали Јадрана, док су у јужној Италији Нормани Роберта Гвискарда
од 1071. године били неприкосновени господари. Коначно, и вест о
расколу цркава морала је, до тада, доспети и до зетског краља.91
Ипак, први период његове владавине као да говори да је Михајло
према Византији имао однос сличан ономе који ће развијати ка-
снији српски владари, у освит велике средњовековне државе. Ста-
рији истраживачи с правом су наглашавали да се Михајло никада
стварно није одрекао „свога задатка напрама изтоку".92 У време када
87 Р. V. Уосогорои1оз, Гге^иез аи ХГ з1ес1е а КогГои, СА XXI, Рапз
МСМЈ-ХХ1, 151—180; О. Моипкх, ЗгуНзНс ТгепсЈз ш Мопитепга1 Раттлпв ог
Сгеесе аиппе гће Е1еуепгћ аш! ТигеШћ Септипез, БОР 34—35 (1980—1981) 87—88.
88 С/. Н. ВеШпд, Вугапгте Агг атоп§ Сгеекз апс! Т^агтз т Зоитегп 1та1у,
БОР 28 (1974) 1—31; сликарство јужноиталијанских колонија у А. МеАеа, СИ
АНгезсш ае11е спрте егетШсће риеНез!, Нота МСМХХХ1Х.
88 ИСН I, 190 (С. Ћирковић).
» 1Ш., 192.
и С/. Р. Сћатапхз, Тће Вугаптте Етр1ге ш те Е1еуепт Сепгигу, гп: А
Шзгогу оГ Сгизадез уо1. I ед. ћу М. АЛЛ Ва1(1\ут, Тће ТЈшуегзНу ог УПзсопзш
ргевз 1969, 177—220; А. Р. У'а5Г0, Тће Еп1гу о! гће 31ауз 1п1о Сћг1з:епс1от,
Сатћп(1ее ТЈтуегзНу ргезз 1970, 200—213; М. Кар1ап, Ј_а р!асе с!и зсМзте ае
1054 с1алз 1ез ге1аНопз епгге Вугапсе, Ноте ег ПгаНе, т: ВугапНит апЈ Нз
пе18ћћоигз, 29—37.
м Р. Васкг, Вогћа јигпШ 31оуепа га с1ггаупи пе2аУ18ПОзг и XI. У1еки, НАО
ЈА2У XXX (1875) 75.
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је сд папе тражио инсигније легитимног краљевства, сплитска црква
то му није заборавила: пред папским легатом отворено га је оптужи-
вала да је присталица источног хришћанског обреда.93
Михајлова смрт означила је почетак постепеног стварања тра-
диције зетских краљева, најотвореније испољене образовањем вла-
дарског маузолеја у цркви Св. Срђа и Вакха на Бојани. Према
Барском летописцу, у храму су, током наредних деценија, била са-
храњена још четири његова наследника: Бодин, Владимир, Добро-
сав и Градихна, овај последњи концем прве половине XII века.,Ј4
Крај српске државе у приморју одиграо се у време када је она у
континенту све више узимала замах. Логично је овај рад завршити
размишљањем о утицајима у уметности који су се из прве прелили
у другу. О том проблему наша су знања још увек сасвим ограни-
чена. Скупина споменика, концеицијом простора слична онима на
јужном делу обале, подигнута је током XII века у долини Лима.
У последње време, карактеристике ових цркава тумачене су дело-
вањем мајстора који су извели поједине которске грађевине истог
типа.95 Ако се то са сигурношћу ложе рећи за храм Св. Ђорђа у
Будимљи, није извесно да исто важи и за неке друге лимске цркве:
Богородицу Бистричку прати, знатно касније записано, предање да
је била подигнута од краља Михајла, док је црква Св. Петра у
Бијелом Пољу по свој прилици саграђена залагањем Немањиног брага
Мирослава, чији су се дворови налазили и у Стону. И једна и друга
поседују поједине елементе архитектуре сличне онима које има и
црква Св. Михајла: у Богородичином храму остварен је идентичан
распоред травеја, док је у Бијелом Пољу над једнобродном грађе-
вином конструисана четворострана купола, а на источној страни
правоугаона апсида."
Први Немањићи на више места у изворима истакли су своје
порекло. Облици присуства традиције, и начин на који је она била
испољавана у уметничком стварању њиховог времена, још увек нам
нису познати у целини.
•' М. РаЂет, Ргауо ћагвкШ паоЧизкира па паз1оу „рптаз ЗгМје", С1азгИк
2ета1Ј8кое тигеја 17 (1905) 463—464.
м Летопис . . ., 364, 367, 374.
" Ђурић, Которске цркве око 1200. године . . ., 14—15, 10.
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§1ге аМпћиее а ип зоиуегаш. с1е 2е1а (О1ос1ее), с!опс зегће. Еп с1ерН <3е
зоп ипроЛапсе, се! еаШсе п'а јата1з е!е ГоиШе агсћеоЈоЈздиетеп!
е! зоп азрес! асгие1 (Гнј;. 8) сИГГеге с1апз ипе 1аг§е тезиге с1е бол
аррагепсе ог1§ше11е.
Еп зе Гопсгапг биг 1а гергебепхахкт с1е Ге§Изе сопзегуее с!апЈ
1е сас!ге с!е 1а сотрозШоп с1и Гопс1а1еиг [Нј*. 1 е! 2),ех зиг 1еб оћзепга-
Нопз с!ез сћегсћеигз сш с!ећи1 ае се з1ес1е, Гаитеиг езза1е сГоГГпг ипе
гесопзтШШоп 1а р1из АетаШее роззппе с1е зоп азресх оп§1пе1. Ои
с61е осс!с1епха1, е11е е1аИ ргесес1ее сГип с1осћег, тапсИз ^ие 1а хгауез
сеп!га1е е!аП зиппоптее сГипе соиро1е ае Гогте сп-сшаЈге, а Гтхепеиг,
е! саггее, а Гех1епеиг. ]_.ез сШанз <1е ГесИПсе аррага1ззап1 биг 1а
Ггездие геуе1епх 1а ргезепсе ог1§1пе11е с1'ипе Гпзе с!'агсас1ез ауеи§1ез
ех с1'ипе сот1сће хгез ргоћаШетеп! геаНзее еп ћп^иез аи-с!е5боиб Јез
рапб с1е 1а тоПиге з'аћа1ззап1 зиг 1ез Гасас1ез.
1-.еб баепхШ^иеб 8'ехапт јизди'а ргезепт репсћез виг ГћАзтога
с1е сеНе е§Нзе, боп! сГа\аз ^ие боп Гопс1а1еиг, гергезепте зиг 1а Ггевсше
огпап! 1а 1гауее оссШепШе, еб! 1е пл с1е 2е1а (Ошс1ее) МИааПо
(ешгагоп 1055—1081). V орћпоп Гетрогтапт етаИ ^ие се боиуегат
а ГаИ еп§ег се! есИПое аи соигб с1еб с!епнегеб алпеез с1е зоп ге§п?,
а рагНг с!е 1077. 5е ГопДап! зиг 1ез с1оппеез Гоигшегз раг 1ез зоигсез
Шзгопдиез, ^и'П з'а§15зе с1ез 1ех1ез с1'аи1еигз ћугапПпз ои с1ез Сћго-
т^иез с!и рге!ге ОиМјапт, Гаи1еиг а^апсе Гћуро1ћезе дие сеИс
е§Пзе роиггаИ еп ГаП агоп ете еп§ее аи сгећи! тете с!и ге§пе с!е
МШаПо. 1_.а с1есИсасе с1е Ге§Изе, а1пз1 ^ие сегтатз (1е1аЛз с1апз Псопо-
§гар1пе с1ез ретгигез сопзепгеез зи§§егеп! еп еГГе! 1а роззЉШте цие
се!1е ^§Нзе 5а1п1-М1сће1 аН е!е е1еуее еп 1ап1 ^ие топитеп! раг
1е^ие1 се зоиуегајп с!е 2еха (Б1ос1ее) а воићаИе таг^иег зоп ассеззшл
аи 1гбпе аргез с1ез 1их1е8 бупабНдиез.
^а с1егп1еге рагНе с!е се 1гауаП ез! сопзасгее а 1а р1асе ^и'оссирз
ГедПзе 5ат1-М1сће1 с1апб Гаг! с1и ћаи! тоуеп а§е зиг 1а нуе опеп!а1
с!е 1а тег АсћшИ^ие. Раг зеб сагас16г1бН^иеб агсћИестга1ез е11е ар-
рагПеп! а ип ипрог1ап1 §гоире с!'6§Пзе8 а пеГ ит^ие е! соиро1е, еп'§еез
1ои1 аи 1оп§ с1и Х1ете з1ес1е с1апз 1а рагНе зиа с1и Н11ога1, а Вићгоутк
е! с!апб зеб епу1гопз. II з'а§И с1'ип 1уре с1'ес1Шсе ћугапИп 1аг§етеп1
г6рапс1и зиг 1е уаз!е 1еггИо1ге с!е ГЕтрп-е, дери1з ГАзге М1пеиге
еп раззап! раг 1а Сгесе јизци'еп ИаНе с!и зис1. ^'еро^ие с!е 1а соп-
з!гисНоп с!е сез е^Изез биг 1а сб!е опеп1а1е с1е 1а тег Ас1паН^ие
соггезропН а Геро^ие ои Вугапсе гесоиугН се тегптоате, зоиз 1е ге§пе
с!е ВазПе II. ^еб Ггез^иез сапзегуеез с1апз Ге§Нзе 5ат1-М1сће1, ћ1еп
^ие 1епс1ап1 раг 1еиг з!у1е уегз 1а ретгиге готапе, 1гоиуеп1 с1ез
геззетћ1апсез с1апз 1ез рго§гаттез ћугапНпз. ^ез потћгеизез П§игез
1зо1ееб с1е бат! е! 1а сотрозШоп с1е 1а зсепе Ии Ји§етеп1 с1егтег
реиуеп! по1аттеп1 е!ге сотрагеез ауес 1ез Ггез^иез соп1етрогатез,
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ои дие^иез рей роз1:епеигез, де Каз&га, (1и Мапе (ваш! Оиегпегв а
Ерапо Вои1ап), йе СогГои (заш! Мегсиге) е!: сП^аПе йи вий. Еп йерН:
де 1а ргезепсе зиг 1ез Гадайез е! дапз 1а йесогаНоп рет!е сГе1етеп1з
ге1еуап1 йи з1у1е готап, Ге§Изе 5аш1-М1сће1 аррагИеп* сюпс а ип
дгоире де топитеп!з де Гаг4 ргоутс1а1, еопдиз а 1а сгснзее де дпгегзез
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МИЛОШ БЛАГОЈЕВИЋ
ЖУПА РЕКЕ И „ДЕНДРА" (делДРА) ЈОВАНА КИНАМА
У Житију светога Симеона, односно Стефана Немање, које је
саставио Стефан Првовенчани, саоггштава се, поред осталог, како
је Немања после пунолетства добио на управу посебну удеону кне-
жевину, тачније: „чест отачаства својег, по имену Топлицу, Ибар
и Расину и зване Реке".1 Био је то интегрални део тадашње српске
државе. Територија ове удеоне кнежевине ускоро је проширена
прибављањем жупе Дубочице, коју је Стефан Немања добио у
лични посед од византијског цара Манојла I Комнина. То се до-
годило приликом једне Немањине посете византијском цару, који
се тзда приближавао „нишевској страни". Према писању Стефана
Првовенчаног — византијски цар: „задивив се мудрости овога ју-
ноше, одликова га царским достојанством (саном) и различним да-
ровима. И, одвојив му од своје земље, даде му звану Дубочицу
^Глбочицу)".2 Из наведеног цитата се оазнаје да је добијању Глбо-
чице претходило додељивање „царског сана", односно како су пре-
водиоци оригиналног текста саопштили „царског достојанства". У
науци преовлађује мишљење да се под „царским саном", односно
„царским достојанством", подразумева нека византијска титула.3 Од-
мах треба приметити да за такво тумачење не постоје уверљиви
докази, поготово што се под појмом „царски" не подразумева само
оно што је заиста царско, већ и све друго што је владарско,
1 Стефан Првовенчани, Живот светог Симеона, Сабрани списи, данашња
језичка верзија: Љ. Јухас-Георгијевска, Л. Мирковић и М. Башић, Стара
српска књижевност у 24 књиге, књ. 3, Београд 1988, 65 (даље: Љ. Јухас-Геор-
гијевска, Мирковић, Башић, Стефан Првовенчани, Живот светог Симсона);
В. Ћоровић, Житије Симеона Немање од Стефана Првовенчаног, Светосавски
зборник 2, Извори, Београд 1933, 19 (даље: Ћоровић, Житије Симеона Не-
мање од Стефана Првовенчаног).
1 Љ. Јухас-Георгијевска, Мирковић, Башић, Стефан Првовенчани, Живот
светог Симеона, 65; Ћоровић, Житије Симеона Немање од Стефана Првовен-
чаног, 20. Византијски цар је даровао Немањи Глбочицу говорећи: „Теби
буди и потомству твојему по теби у векове, ни с ким у заједници, ни са мном,
ни са сродницима мојим по мени".
Све што стоји у косим заградама, наша је интервенција заснована на
изворном тексту. У постојећој литератури обично се помиње жупа Дубочица,
а по оригиналном тексту то је: Глоукочица.
' Историја српског народа I, Београд 1981, 208.
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укључујући и владарско достој анство.4 За српску средњовековну
реч „санк ' одавно је утврђено да значи пре свега што и савремени
појам „достојанство".5 На основу наведених чињеница са сигурношћу
се може рећи да је византијаки цар доделио Стефану Немањи још
као удеоном кнезу владарско достојанство. Био је то вешт дипло-
матски потез Манојла I Комнина, пошто од тог тренутка Стефан
Немања није више непосредно потчињен само сргкжом великом жу-
пану, већ истовремено и пре свега византијском василевсу.
Непосредно потчмњавање плаћено је уступањем жупе Глбочице,
која постаје лични посед Немањин и његових потомака, али остаје
и даље интегрални део Византије. После добијања жупе Глбочице
и владарског достојанства, српског удеоног кнеза делио је само
један корак од престола великог жупана иако је био нацмлађи
међу браћом. Географски положај средњовековне жупе Глбочице,
а по литератури Дубочице прилично је добро одређен, али не и
сасвим прецизно. С. Новаковић је сматрао да се под Дубочицом
подразумева: „цео лесковачки округ", од Топлице на северу па до
Врања на југу.в У овоме има извесног претеривања, али остаје
као поуздана чињеница да је средњовековна Глбочица (Дубочица)
обухватала долину реке Ветернице и Јабланице, а вероватно и
данашње Лесковачко поље. Неколико средњовековних села за које
се изреком у изворима наглашава да су у Глбочици, налазила
су се у ствари у долини данашње реке Ветернице.7 Истраживачи
нису имали већих тешкоћа приликом утврђивања подручја жупа
Топлице, Ибра и Расине, пошто је њихов положај одређен гео-
графским положајем долина истоимених река, што се за жупу
Реке не може рећи.
Настојећи да на основу расположивих извора утврди где се
налазила жупа Реке, С. Новаковић се нашао у великој недоумици,
па је уз знатне резерве помишљао да се ова жупа простирала дуж
реке Моравице, која се код Алексинца улива у Јужну Мораву.8
Ово је тумачење изгледало прихватљиво и К. Јиречеку, мада се
он није посебно позабавио овом проблематиком.9 За разлику од
С. Новаковића, Љ. Ковачевић је сматрао да се жупа Реке налазила
у непосредном суседству Дубочице, коју је он изједначавао са
4 За сва значења речи царчскк види: Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних
старина српских III, Београд 1864, 444.
11 Даничић, Рјечник из књижевних старина српских III, 78.
8 С. Новаковић, Земљиште радње Немањине, Годишњица Николе Чупића
I, Београд 1877, 186.
7 То су свакако села: Мирошевци, Винна, Товрљанци, Горино и Сед-
ларци. Види: Р. Грујић, Руска властелинства по Србији, Историјски часопис
V (1955) 65, 66, 74; С. Новаковић, Законски споменици српских држава сред-
њега века, Београд 1912, 518, 519.
8 С. Новаковић, Земљиште радње Немањине, 228.
* К. Јиречвк, Историја Срба I, Београд 1952, 148. К. Јиречек је ипак био
одлучнији од С. Новаковића, пошто по њему поменути крај „није изближе
познат".
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Дендром Јована Кинама.10 Он додуше није изреком поменуо крај
на који мисли, али је према начину излагања по свој прилици
ииво у ввду Пусту Реку. Положај Немањиних Река покушавао је
да сдреди и Р. Новаковић, али је он ово питање више проблемати-
зовао него што га је решио. По његовом мишљењу Реке су могле
бити: „негде између Расине и Топлице", али и на неком другом
простору." У обзир је долазила и Пуста Река, што Р. Новаковић
најпре оспорава енергично, а потом допушта могућност па каже:
„и поред велике вероватноће да област Реке није била у данашњој
Пустој Реци не можемо с убедљивим доказима тврдити да ту
заиста није била".12 Пронашавши у једном извору из XVII века да
су имена жупа Реке и Ушка спојена и написана као: „Рекеуска",
исти аутор је из тога извео закључак да се под облашћу Реке
подразумевају доњи токови: „Топлице и Расине (и можда Ибра),
које је Немања касније освојио".13
Географски положај Река интересовао је и М. Динића, па се
он овом проблему враћао бар два пута у размаку од скоро две
деценије. У Историји народа Југославије саопштава у напомени:
„Није још тачно утврђено где су се налазиле ове 'Реке'". Помиш-
љало се на крај око Алексинца, на долину Пусте реке, десне
притоке Топлице, и најзад на предео северно од Јастрепца, око
Рибарске Бање и Великог Шиљеговца према Ђунису, за који народ
и данас употребљава назив Реке.14 Седамнаест година касније М.
Динић се враћа истом проблему, упозорава на расположиве изворе
и шире коментарише писање Ж. Петковића („Где су биле Нема-
њине Реке"), који је закључио: „да Немањине Реке не треба
тражити где на другом месту већ око данашњег Великог Шиље-
говца, управо од Рибара до Ђуниса".15 Ослонац за овакав закључак
Ж. Петковић је нашао у чињеници што се на поменутом подручју
налази неколико речица („река") као што су: Срндаљска, Рибарска,
Бољевачка и друге од којих постаје Мала река, потом Велика
река, односно Тиљеговачка река или Ђунишка река. Називи се
мењају зависно од места кроз које река протиче. Будући да је
М. Динић поуздано утврдио где се налазила Загрлата, којој су
припадала нека средњовековна села око Великог Шиљеговца и Ђу-
ниса, одмах је упозорио да се закључак Ж. Петковића не може
прихватити у целини, односно да је: „појам Реке био ипак нешто
10 Љ. Ковачввић, Неколико питања о Стефану Немањи, Глас САНУ 58
(1900) 89, 90. Овде Љ. Ковачевић уз Дубочицу помиње и „суседну жупу Реке".
Већ је К. Јиречек упозорио да је М. Ђ. Милићевић (Краљевина Србија, 348)
тражио Реке у Пустој Реци. Види нап. 9.
11 Р. Новаковић, О неким питањима граница Србије крајем XII и по-
четком XIII века, Зборник Филозофског факултета IX—1, Београд 1967, 133.
1! Р. Новаковић, О неким питањима граница Србије, 134.
м Р. Новаковић, н. д., 135.
" Историја народа Југославије I, Београд 1953, 328.
" М. Динић, Југозападна Србија у средњем веку, Зборник Филозофског
факултета XI—1, Београд 1970 (= Српске земље у средњем веку, Београд
1978, 75).
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ужи него што Петковић узима".18 Оспоравање М. Динића се заснива
на чињеницама и оно је могло бити још одлучније. Резултате истра-
живања М. Динића прихватили смо у начелу и ми не тако давно,
уз напомену да су: „Реке, Ушка и Загрлата лежале северно од
Дубочице и спуштале се на леву обалу Јужне Мораве".17
Добар познавалац прилика на терену Дубочице и Пусте Реке
Јсван В. Јовансеић дсшао је после власгитих истраживања до
закључка да су Немањине Реке обухватале ону територију коју
обухвата данашња Пуста Река. Поводом тога он пише: „Ми смо.
истражујући по целој области одговор на ова питања сазнали неке
појединости које упућују на то да су Немањине Реке садашња
Пуста Река. Тако смо у Бреговини сазнали да се Пуста Река од
места Крушкар, где се састају Драгоделска река, Ранкова река и
Мала река, и одатле чине један водени ток, тај ток до изласка
из клисуре звао Бела река. У Доњем Коњувцу смо сазнали да
Коњувчани реку која протиче кроз Горње и Доње Коњувце, а
која се у генералштабној карти бележи као Коњувачка река, назива
Мала река, а Пуста река, која протиче кроз атар истог села,
опасујући га с јужне стране, само именом Река. Када се узме у
обзир она лепеза од водених токова кроз Пусту Реку, почевши
од Гласовика и Мачине на северу области, с једне стране, па све
до Мрвешке односно реке Ђак на југу, с друге стране, онда не
би ништа нелогично било да се област Пусте Реке у Немањино
време називала Реке. Тако схваћена област Реке, додиривала би се
са облашћу Дубочице у средњем току Ветернице".18
Излагање и закључци Ј. В. Јовановића почивају на сличним
аргументима на канве се позивао и већ помињани Ж. Петковић.
У крају који је детаљно описивао Ј. В. Јовановић, тј. у Пустој
Реци, постоје заиста многобројни водотокови које народ једноставно
назива „рекама", додајући им по правилу име оближњег насеља
кроз које одређени водоток протиче.19 Пошто на простору данашње
и средњовековне Србије има и других крајева богатих речицама
и рекама, које мештани једноставно називају „рекама", онда зак-
ључци и Ж. Петковића и Ј. В. Јовановића нису утемељени на
чврстим основама. Овде треба приметити да се такви закључци
'• В. нап. 15.
" М. Благојевић, Преглед историјске географије средњовековне Србије.
Зборник Историјског музеја Србије 20 (1983) 71.
18 Ј. В. Јовановић, Пуста Река, Антропогеографска и социолошка истра-
живања (општи део), Лесковачки зборник 15 (1975), 39, 40.
" Према истраживањима Ј. В. Јовановића, Пуста река настаје од: (1) Кур-
тишке реке која се назива још Староселска река или Мала река; (2) од Ранкове
реке, односно Статовачке реке и (3) од Драгоделске реке. Лева притока Пусте
реке назива се Коњувачка река или Мала река, која постаје од Златне
реке и Гласовичке реке. Десна притока Пусте реке позната је под именом
Магашка река, а постаје спајањем Магашке реке и Ивањске реке. Ова по-
следња прима воду од Мајковачке реке, која настаје од Бориначке реке и
Обрашке реке. Познатије су још две десне притоке Пусте реке и то Каме-
ничка река и Мрвешка река. Свака од њих као и у претходним случајевима
прими воду од неколико ,.река". Имајући у виду чињеницу да у Пусту реку
приноси воду бар двадесетак тзв. „река", онда се може приметити како по-
стоје ваљани разлози да се цео овај крај назове Рекама.
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међусобно искључују, тако да се само на основу њих не би могао
одредити положај Немањиних Река. За утврђизање њиховог поло-
жаја нису од велике помоћи ни описи Феликса Каница. Он је у
другој половини прошлог века обишао многе крајеве у Србији,
укључујући и област Пусте Реке, за коју каже: „Ово, данас сасвим
неприкладно име, област је добила када се српско становништво
1738. преселило у Угарску. Да је њена земља плодна, показује старије
име села које лежи североисточно од Злате и потока који оданде
тече (Житни поток); да је она пре исељавања била и густо насе-
љена, доказују многи стари српоки назетви места, рушевина, многе
легенде и митови".20 Уколико би све ово било тачно, могло би
се цретпоставити да се област Пусте Реке пре 1738. године нази-
вала једноставно Река, па би то бар докекле одредило простор
истраживања.
Будући да на основу досадашњих знања још нико није утврдио
да постоји бар једно средњовековно насеље за које се изреком
каже да је у Рекама, што би омогућило сигурну убикацију, мора
се потражити одговор у расположивим и свима добро познатим
изворима који помињу Реке. Извори су малобројни и заиста шкрти,
пошто сем помена назива области не казују ништа друго. Напред
је већ упозорено на Житије светога Симеона, које је саставио
Стефан Првовенчани, у којем се саопштава да је Немања као удеони
кнез поседовао: Топлицу, Ибар, Расину и Реке, касније и Дубочицу.
Имајући у виду редослед набрајања, мора се очекивати да је он
логичан, будући да га је саопштио српски владар, који је одлично
познавао географију своје државе. Уколико би се редослед по-»
нашао као кретање казаљке на сату, односно ако би набрајање
жупа ишло слева ка десну страну, тада после Топлице долази
Ибар, па Расина и на крају Реке. У тако затвореном кругу или
четвороуглу жупа Реке нашла би се између Расине као претпо-
следње и Топлице као прве у редоследу. Уколико би ово било
тачно, били би у праву и сви истраживачи који су област Реке
тражили и смештали око доњег тока Јужне Мораве. Одмах треба
приметити да се редослед набрајања није морао понашати као
кретање казаљке на сату, па да опет буде логичан. Могла се на
првом месту поменути жупа у удеоној кнежевини Стефана Немање
која је на истоку. Била би то Топлица. После ње се помиње жупа
која је на западу, а то је Ибар. Потом би дошла жупа која је на
северу удеоне кнежевине. Била би то Раоина, а на крацу жупа која
је на југу, а то су онда Реке. Уколико се прихвати овакав редослед
жупа као логичан, тада би били у Праву они истраживачи који
су Немањине Реке тражили на простору данашње Пусте Реке.
Ова претпоставка изгледа знатно прихватљивија, за сада највише
због тога што се на простору око доњег тока Јужне Мораве на-
лазила жупа Загрлата, па је тешко поверовати да су се тамо на-
лазиле и Реке.
" Ф. Каниц, Србија, Земља и становништво од римског доба до краја
XIX века, кн>. II, Београд 1985, 330.
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У тражењу поузданијег одговора на постављено питање, по-
требно је обратити пажњу и на редослед набрајања жупа у хилан-
дарским повељама које су издали најпре Стефан Немања, а потом
и његов син Стефан, тада још као велики жупан. У добро познатом
уводном делу оснивачке повеље манастира Хиландара, Стефан Не-
мања саопштава које је све жупе ослободио од византијске власти
и прикључио својој држави. Биле су то: Лаб с Липљаном, Дубо-
чица, Реке, Загрлата, Левач, Белица и Лепеница.21 Све ове жупе
по истом редоследу поменуте су и у хиландарској повељи коју је
око 1200. године издао велики жупан Стефан Немањић.22 Из ре-
доследа на хоји је указано следи поуздан закључак да су се Реке
налазиле између Дубочице на југу и Загрлате на северу.23 Пошто
је положај Дубочице (Глбочице) са довољном прецизношћу утврђен,
будући да се жупа налазила око реке Ветернице и Јабланице, док
се опет Загрлата простирала свакако дуж леве обале доњег тока
Јужне Мораве, то се онда Реке могу тражити само дуж леве
обале Јужне Мораве између Лесковца и Ђуниса.
За прецизније одређивање положаја поменуте жупе, значајну
помоћ пружају обавештења из Житија светога Симеона које је
саставио свети Сава. У овом делу он детаљно набраја све жупе
које је Стефан Немања ослободио од византијске власти, односно
придобио од „грчке земље". На првом месту помиње се Патково,
потом „све" Хвосно и Подримље, Кострц, Дршковина, Ситница,
11 Повеља је издата на више места, а такође и превођена. Види: Р. Мгк-
1оз1сћ, Мопшпеша Вегшса, УЈепае 1858, 4; Хиландарска повеља Симеона Не-
мање, Свети Сава, Сабрани списи, данашња језичка верзија Л. Мирковић,
Д. Богдановић, Стара српска књижевност у 24 књиге, књ. 2, Београд 1986, 31.
и Повеља је неколико пута издата, превођена и коментарисана. Види:
А. Соловјев, Хиландарска повеља великог жупана Стефана (Првовенчаног) из
године 1200—1202, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 5 (1925)
67; Љ. Јухас-Георгијевска, Мирковић, Башић, Хиландарска повеља, Стефан
Првовенчани, Сабрани списи, 55. Овде треба приметити да је редослед жупа
исти као и у повељи Стефана Немање, једино је на крају редоследа поменута
жупа Белица после Лепенице.
и За села у Глбочици види нап. 7, а за географски положај Загрлате
види нап. 15. Манастир Дренча поседовао је у Загрлатој „трг на Морави",
село Врлницу, данас Рлицу код Великог Шиљеговца, затим село Брези, село
Битино, „реку" Песчаницу и село Љубеш више „Зар'ве". Данас постоје села
Горњи и Доњи Љубеш, који се налазе источно од Крушевца на удаљености
од око 20 кт и то у непосредној близини леве обале доњег тока Јужне Мо-
раве. Око 3 до 5 кт јужније од поменутих села налазе се Горња и Доња
Песчаница. Према томе, цео простор североисточно од Великог Шиљеговца па
до леве обале Јужне Мораве рачунао се у жупу Загрлату. Види: М. Благо-
јевић, Манастирски поседи крушевачког краја, Крушевац кроз векове, Кру-
шевац 1972, 39.
Неки су истраживачи били склони да олако повећају обим жупе Глбо-
чице, посебно Д. Трајковић. По његовом мишљењу С. Новаковић је: ,Дубо-
чици поставио много уже границе" него што су биле, будући да је Глбочица
у правцу северозапада допирала до планине Радан и планине Пасјаче, готово
до долине Топлице. Види: Д. Трајковић, Немањина Дубочица, Београд 1961,
38, 39. Наведено мишљење није могуће прихватити, пошго се планина Пас-
јача налази далеко од средњег тока Ветернице. Удаљена је према северу бар
око 50 километара. Приметно је код Д. Трајковића да не прави разлику из-
међу српске средњовековне територијалне поделе и територијалне поделе која
је постојала за време Турака.
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Лаб, Липљан, Глбочица, Реке, Ушка и Поморавље, Загрлата, Левче,
Белица.23" Када се чак и површно баци поглед на редослед набра-
јања, уочиће се његова логичност, пошто набрајање почиње с југа,
односно југозапада, па се постепено помера ка истоку и на север.
За жупу Патково у науци је доказано да обухвата југозападни
део данашње Метохије, тачније простор између реке Ереника, Белог
Дрима и планине Паштрика.24 Грубо речено то се подручје налази
јужније од Ђаковице према албанској граници и до Белог Дрима.
Нешто северније од Паткова, око Пећке Бистрице између обронака
Проклетија и горњег тока Белог Дрима налазило се Хвосно. У су-
седству Паткова али источније дуж леве обале Белог Дрима про-
стирало се Подримље. Источно од Подримља и у непосредном су-
седству, између планина Милановац и Црнољеве, налазила се жупа
Кострц. Северно од Кострца у његовом суседству, око горњег и
средњег тока реке Клине и Дренице простирала се жупа Дршко-
вина.25 Из наведеног редоследа и распореда жупа у данашњој Ме-
тохији лако се уочава да су оне лежале једна до друге и то баш
онако како су набројане у Житију светога Симеона.
После жупе Дршковине помиње се жупа Ситница као најближа,
а онда долази Лаб па Липљан. Лаб се налазио источно, а Липљан
као град и област јужно од Ситнице. Не треба ни доказивати
да се оне међусобно додирују. Даље према истоку и одмах после
Липљана помиње се Глбочица, чији нам је положај познат. Затим
долазе Реке, Ушка, Поморавље, Загрлата, Левач, Белица, а у хи-
ландарским повељама је помињана и Лепеница. Географски положај
Лепенице, Белице, Левча и Загрлате добро је познат.26 Прве три
жупе налазе се дуж леве обале Велике Мораве и међусобно се до-
дирују, док се Загрлата налазила нешто јужније, односно на левој
обали доњег тока Јужне Мораве, па је и она у суседству Левча.
Имајући у виду чињеницу да су се све четири помануте жупе нала-
зиле северно од Глбочице и да су биле суседне, као и чињеницу да
су се међусобно додиривале све метохијеке као и све три косовске
жупе, можемо на оонову тога са оигурношћу закључити да су
се међусобно додиривале и биле суседне жупе Глбочица и Реке.
Будући да су веома добро познати и правац и редослед набрајања
жупа у поменутом Житију св. Симеона, може се поуздано рећи
не само да су Глбочица и Реке лежале у суседству, већ и да
су се Реке простирале нешто северније од Глбочице, а жупа Ушка
још северније. Сада већ није тешко погодити о којој се територији
ради, пошто се на северном рубу Глбочице данас налази подручје
Пусте Реке. На основу изложених чињеница може се закључити да
и* В. Ћоровић, Списи св. Саве, Београд — С. Карловци 1928, 151; Житије
светог Симеона Немање, Свети Сава, Сабрани списи, Стара српска књижевност
у 24 књиге, књ. 2, 97.
м М. Николић, Жупа Патково, ИЧ 18 (1971) 207—213.
а За кратак преглед географског положаја појединих жупа види: Бла-
гојевић, Преглед историјске географије средњовековне Србије, 70, 71.
м М. Динић, Област централне Србије у средњем веку, Археолошки спо-
меници и налазишта у Србији II, Централна Србија, Археолошки институт,
Грађа 3, Београд 1956, 51—53 (= Српске земл»е у средњем веку, 55—60).
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је Немањина жупа Реке захватала територију данашње Пусте Реке.
Она се није могла налазити северније, пошто се у том правцу на-
лази жупа Топлица, а није се могла налазити ни источно од Глбо-
чице, будући да Стефану Немањи после битке на Морави (1190)
није припадало ништа источније од Јужне Мораве. Остаје као
поуздан закључак да су се Реке налазиле на простору данашње
Пусте Реке.
Саопштени закључак потпуније осветљава неке чињенице које
су напред поменуте, поред осталог и редослед жупа у Немањиној
удеоној кнежевини. Сада се већ са сигурношћу може рећи да је
прво поменута Топлица јер се налазила на истоку Немањине области,
поготово што је исток за све православне хришћане најважнија
страна света. Тамо су се налазила сва света места, тамо је извирао
снажан извор хришћанског учења, чији је ток био усмерен према
западу, на супротну страну од истока. Насупрот источне Топлице,
у Немањиној удеоној кнежевини на западу се налазила жупа Ибар,
што је Стефан Првовенчани нагласио у поменутом редоследу. Овом
приликом треба додати да се у жупи Ибру налазила и река Сту-
деница са долином, па се „у Ибру" налазио и манастир Студеница.27
Према томе Немањина удеона кнежевина прелазила је на леву
обалу поменуте реке. На северу се налазила жупа Расина, а на
југу, тј. јужније од Расине и Топлице налазила се жупа Реке.
Пошто је Стефану Немањи припала и Топлица и жупа Реке одмах
када је постао удеони кнез, из тога следи закључак да је српска
држава долииама Топлице и Пусте реке избила на леву обалу Јужне
Мораве пре него што је Немања постао удеони кнез, а свакако за
време великог жупана Десе. Ово нам опет даље омотућава да се
бар приближно одреди положај жупе Ушке о којој се у науци нај-
мање зна. Пошто се Ушка помиње после Река, а пре Поморавља
и Загрлате, то се онда она налазила не само северније од Река,
већ северније и од Топлице, а јужније од доњег тока Јужне Мораве,
који је припадао жупи Загрлата.
Положај жупе Река баца извесно светло и на поступак цара
Маиојла I Комнина, који је Немањи даровао баш Глбочицу, а не
неку другу област. Глбочица је заиста најближа суседна жупа, која
у географском погледу заједно с Рекама припада великој Леско-
вачкој котлини.28 Постојала је према томе и практична потреба
да се обе жупе нађу под једном управом, а у конкретном случају
под управом српског удеоног кнеза. Уступајући Дубочицу и доде-
17 Ћоровић, Житије Симеона Немање од Стефана Првовенчаног, 33: „I
шчт знд.1ТН у,\лл1.ч пр&втш оу Ј.Б(>оу н1 р-ЕЦ/в рЕКолсћи Стоудмнци", што
на савременом језику гласи: „И поче зидати храм Пречисте у Ибру, на реци
по имену Студеници". Види: Љ. Јухас-Георгијевска, Мирковић, Башић, Стефан
Првовенчани, Живот светог Симеона, 74. Овде се под изразом „у Ибру" под-
разумева жупа Ибар.
т „Басен Пусте реке — саставни је део Лесковачке котлине, нако у
истој представља посебну територијалну целину и залив, како у просторно-ло-
кацијском, тахо и у геолошком и морфолошком погледу". Види: Ј. Ћирић.
Бојник, СР Србија, III том, Београд 1985, 403. Према истом аутору данашња
општина Бојник има површину од 264 кт*, али она не обухвата целу тери-
торију Пусте Реке.
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љујући Немањи владарско достојанство („царски сан"), Манојло
Комнин је имао у виду политичке циљеве. Намера му је била да
што чвршће веже за оебе удеонот кнеза, чија се територија на
широком простору додиривала са Византијом. У томе је потпуно
успео. Стефан Немања је свакако био потчињен великом жупану за
„чест отачаства" коју је добио, али истовремено и византијском
цару за Глбочицу добијену на дар. Из драктичних разлога српоки
удеони кнез морао је бити послушнији цару него великом жупану,
што је опет стварало бројне могућности за сукоб између великог
жупана и удеоног кнеза. На крају су се ти сукоби изродили у
оружану борбу из које је Стефан Немања изашао као победник,
па је и без сагласности византијског цара постао велики жупан.
На том положају он је могао опстати једино уз велику помоћ
са стране, што је изостало, или уз дефинитивно потчињавање Ма-
нојлу I Комнину, што се догодило. Управо у периоду од доласка
на великожупански престо па до коначног потчињавања византијском
цару, Стефан Немања је изгубио и Глбочицу и Реке, за које се
касније у хиландарској повељи и Житију светога Симеона каже
да их је освојио од „грчке земље".29 Потреба за освајањем Глбочице
мсгла је постајати збот тога што она није била интегралки део
српске државе, док се тако нешто за Реке не би могло рећи.
Посебно треба нагласити да је Немања од сних жупа своје нека-
дашње удеоне кнежевине морао да осваја једино Реке, а не Топлицу
или Расину, мада су и оне излазиле на тадашњу српско-византијску
границу. Сада се само по себи намеће питање, због чега је требало
поред Глбочице освајати још и Реке.
Одговор на постављено питање требало би потражити у начину
вођења тадашње византијске политике према српској држави, по-
себно према њеним владарима — великим жупанима. У науци је
поуздано утврђено да се Византија током XII века енергично упли-
тала у долазак на престо српских великих жупана, и да је останак
на престолу у великој мери зависио од става византијског васи-
левса.30 Најречитије о томе говори долазак на оресто великог жупана
Десе, затим његово смењивање, па поновно увођење у достојанство
великог жупана и коначно свргавање. Познато је да је Деса као и
Стефан Немања на силу дошао до великожупанског престола, зба-
цивши свог старијег брата, у конкретном случају Уроша II. Под
притиском Византије која није одобравала овај поступак, а веро-
ватно и из других разлога, Деса и Урош II изашли су на суд пред
византијског василевса, да он одлучи коме ће припасти достојанство
*• Не може се прецизно утврдити када је Немања изгубио Дубочицу и
Реке. Највероватније се то догодило у оно време када га је византијски цар
признао за великог жупана, а то се могло десити до краја 1172. године. Ис-
црпно о томе: Византијски извори за историју народа Југославије IV, Београд
1971, 101—104, 218—220 (Ј. Калић и Б. Ферјаннић). Да би био признат за вели-
ког жупана Немања је као и пре њега Деса вероватно уступио византијском
цару део државне територије, а у конкретном случају жупу Реке. Б. Радојчић,
Прилог проучавању вазалних односа Србије према Византији педесетих и
шездесетих година XII в., ЗРВИ 8 (1964) 347—354.
*° Византијски извори за историју народа Југославије, IV, 56—66 (Ј. Калић).
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великог жупана. Манојло I Комнин пресудио је да престо припадне
Урошу II са којег је био свргнут, док је Деса по Теодору Продрому
морао: „да се задовољи пређашњим, и више никако да не прекора-
чује нити прелази ни прескаче утврђене границе".31 Краће речено,
био је принуђен да се повуче на територију која му је припала као
удеоном кнезу и брату Уроша II.
Према досадашњим истраживањима Десина активност се по пра-
вилу везује за Приморје, посебно за Травунију и Захумље, али када
је византијски цар одлучио да Десу легално уведе у достојанство
великог жупана, он у том тренутку: „управљаше Дендром (Асубрда;),
богатом и многољудном земљом у суседству Ниша".32 Према писању
Јована Кинама Деса се тада обавезао Манојлу I Комнину на вер-
ност, покорност и: „да ће се пред Ромејима сасвим уклонити из
Дендре из које је, као што рекох, убирао плодове".33 Није нам овде
намера да се шире бавимо проблематиком Десиног доласка и силаска
са великожупанског престола, већ пре свега да бар у грубим цртама
утврдимо где се налазила област звана Дендра. Пре него што се
тако нешто покуша, треба упозорити на још један помен Дендре код
Јована Кинама. Он наиме пише како велики жупан Деса није био
лојалан византијском цару, па: „чим је био загосподарио земљом,
погазио је уговор и поново присвојио земљу Дендру (Де^бр*;)".34 Били
би то бар за сада сви познати подаци о пршшчно тајЕнетвеној об-
ласти. Она је и богата и добро насељена и лежи у близини Ниша.
За њу се још зна да је била под управом Десе пре него што је
постављен за великог жупана, а такође и да је Деса убирао одређене
приходе. Остаје отворено питање, зашто је византијски цар тражио
да му се преда Дендра и зашто му ова област није враћена? Да је
Деса добио поменуту област од византијског цара, чини нам се да се
не би олако супротставио захтавима моћног Манојла I Комиина.
Остављајући за сада ова и друга питања отвореним, потражићсмо
одговор на питање где се налазила Дендра.
Утврђивањем положаја Дендре позабавили су се многи истражи-
вачи и у погледу тога саопштили више претпоставки. Анализа и
систематски преглед свих мишљења саопштен је најпре у комента-
рима Византијских извора IV том, а потом и не тако давно у Исто
рији српокот народа, I том.35 Не задржавајући се посебно и дуже на
излагању појединих мишљења, треба ипак упозорити на подручја
где је све тражена Дендра. За њу се сматрало да је то нишавска
област, или предео јужно од Ниша. Са извесним разлогом тражена
81 Византијски извори за историју народа Југославије IV, 183 (Б. Фер-
јанчић). Десина узурпација везује се за 1155. годину. Б. Ферјанчић с правом
указује да је Деса пре узурпације: „власти у Рашкој имао неке наследне
поседе".
31 Византијски извори IV (Н. Радошевић), 58; Историја српског народа I,
Београд 1981, 206 (Ј. Калић).
,3 Византијски извори IV, 59 (Н. Радошевић).
и Византијски извори IV, 62 (Н. Радошевић).
35 Кратак преглед свих мишљења о положају Дендре саопштила је Ј. Ка-
лић. Види: Византијски извори IV, 58, 59, нап. 140; Историја српског народа I,
207, нап. 46. Но и поред свих покушаја до сада није понуђено прихватљиво
решење.
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је и у Дубрави, односно Дубравници, која се помиње у Раваничкој
повељи. Сличним су аргументима располагали и истраживачи који
су Дендру изједначавали са Шумадијом, што се не може рећи за
историчаре који су поменуту област тражили у Топлици, крајевима
северно од Топлице или лак у Дубочици. Они једноставно нису у
довољној мери водили рачуна о оснонном значењу грчке речи бе^бра,
па их основно значење није ни усмеравало на географски простор
где треба тражити Дендру Јована Кинама. Ови истраживачи су с
разлогом давали прворазредан значај чињеници да се Дендра нала-
зила у суседству Ниша, па су је тамо и тражили. Отуда и имамс-
појаву у последње време да неки аутори радо изједначавају поме-
нуту област са жупом Дубочицом*36
У настојању да се искрсли проблем што успешније реши, потреб-
но је придавати подједнаку важност основном значењу грчке речи
беубра и чињеници да се истоимена област налазила у суседству
Ниша. Византијски писац Јован Кинам који је једини од савременика
упозорио на постојадве поменутот топонима по правилу је саошнта-
вао називе топонима онако како их мештани изговарају. Ретко се
дешавало да име неког топонима преведе на грчки језик, али је и
то понекад чииио.37 Изгледа да је баш тако поступио и са Дендром.
Ову пгретпоставку поткрепљујју чињенице да се дотична област
налазила у суседству Ниша, да је њоме управљао српски удеони
кнез и да је свакако била насељена словенским, односно српским
становништвом. Тешко би се могло оченивати од словенског живља
да једну своју жупу назове грчким именом, поготово ако у свом
језику располаже адекватним називима. Сада се с разлогом може
поћи од тога да је Јован Кинам превео један локални назив на
грчки језик, што ће олакшати проналажење територије са истим
именом на грчком и словенском језику. Приликом израде свог при-
знатог Лексикона, Ф. Миклошић је прасловенску реч дубрава
(д*бо<ж.ј) изједначио на првом месту са грчком речју дендра (б^бра),
дајући после и посебна тумачења уз помоћ латинских и грчких
речи.38 Појам средњовеховне дубраве Ђ. Даничић је насгајао да
објасни уз помоћ латинске речи петив, која се односи и на посебну
врсту храстове шуме са жирородним дрвећем. Овакво тумачење
може се допунити конкретним примерима садржаним у грађи Ду-
** Трајковић, Немањина Дубочица, 26—33; С. Милојввић, Историја Лес-
ковца у средњем веку, Лесковачки зборник 27 (1987) 14. Аутору није сметала
чињеница што већина историчара није тражила Дендру у Дубочици. Ј. 1.езпу,
бтасНа пас! р0С2а1кап11 зегђзкје топагсћН Неташсготлг, \Угос1а1У—\Маг82а\уа 1989,
168 п. 36, 37. Аутор верује да се Дендра налазила где и Дубочица.
17 Овде упозоравамо на карактеристичан пример превођења локалног на-
зива једног топонима на грчки језик. У свом делу Јован Кинам поред осталог
пише како је византијска војска под притиском Угара (Хуна) била примо-
рана да се повлачи од Браничева по беспућу. Том приликом византијски цар
Јован II Комнин: ,да би се избегао случај сукоба са војском Хуна, упути се
преко неких пустих и стеновитих предела; и доиста тај крај у мештана се
зове „Зла лествица" (Ках-Ј) охаХа). Нема сумње да је овом приликом Јован Ки-
нам словенски назив топонима превео на грчки језик, којим мештани нису
говорили.
м Р. Мгк1озгсћ, 1_,ех1коп ра1аеов1оуешсо—вгаесо—^аИпит, УтЗоћопае
1862, 189.
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бровачког архива која се односи на Конавле. Приликом поделе
земљишта у Конавлима 1419. и 1429. године између дубровачке
властеле, власници појединих „делова" у сеоским атарима делили
су међусобно и дубраве које су тамо постојале.39 На тај начин би
и они стицали властите „дубраве" са 20—30 жирородних стабала.
Храстових шума било је широм средњовековне српске државе, више
на северу него на југу, али је и крчење шума узело широког маха.
Присуство или успомена на присуство храстових шума утицало је
на стварање посебних топонима, као што су Дубрава, Дубравица
или Дубравница. Према томе требало би најпре пронаћи неки крај
или жупу са таквим називом, па би се тек онда могао потражити
положај Дендре Јована Кинама.
Средњовековна жупа Дубрава на левој обали Неретве и трад
Почитељ добро су познати, али су предалеко од Ниша па се на њих
не може ни помишљати.40 Слична би се напомена могла саопштити
и за једно селиште по имену Дубравица које је припадало манастиру
Св. Ђорђа код Скопља.41 Из наведених разлога не би се могао узети
у разматрање ни локалитет по имену Дубравица пошто се налазио
у „метоху" (атару) града Призрена.42 Знатно већу пажњу привлачи
Дубравица или Дубравница која се простирала од Параћина па до
Сталаћа и Ражња. Овај крај или жупу помиње кнез Лазар у Рава-
ничкој повељи. Кнез је своју задужбину обдарио многобројним
добрима, међу којима: "I вирк деупрдв'ннчкда до Ражанк н до Сталлка"
а затим је још одредио да Раваница дели попола и: „бир бра-
ничевски и кучевски" с митрополитом браничевским.43 Из наведених
чињеница јасно проистиче да се под Дубравницом подразумевала
овећа територија, слична Браничеву и Кучеву, која се простирала
јужније од њих, до Ражња и Сталаћа. У оквиру ове жупе постоји
и омање подручје по имену Дубравница, на којем су војсковође
кнеза Лазара, Цреп и Битомир, потукли Турке 1380. године.44 Посто-
јање жупе Дубравкице и истоименог омањег краја отвара могућност
за претпоставку да би баш тамо требало потражити Дендру Јована
Кинама. Колико год ова претпоставка била заводљива, мора се на-
пустити, из једноставног разлога, што се ни једна од ове две Ду-
бравнице није налазила у суседству Ниша. Биле су оне удаљене од
града најмање 50 до 60 километара, па се због тога мора потражити
нека друга Дубравница која је ближа Нишу.
Једна од жупа таквог имена, која је остала практично незапа-
жена у историографији, помиње се у једној исправи манастира Св.
Пантелејмона на Св. Гори. Исправу је издала кнегиња Милица са
синовима Стефаном и Вуком, па су том приликом манастиру даро-
'• М. Благојввић, Земљорадња у средњовековној Србији, Београд 1973,
83, 85. Види: О. ВоИвг, Аегагпо-рппгуост! ос!по51 па рос1гисји ВшЈГОУабке ге-
риМШе, 2авгеђ 1955, 259—262.
40 К. Јиречек, Трговачки путеви и рудници Србије и Босне у средњем
вијеку, Зборник Константина Јиречека I, Београд 1959, 238.
41 С. Новаковић, Законски споменици, 617.
а С. Новаковић, Законски споменици, 684.
41 С. Новаковић, Законски споменици, 770.
44 М. Влагојевић, Крајишта средњовековне Србије од 1371. до 1459. године,
ИГ 1—2 (1987) 37.
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вани и потврђени многобројни поседи у држави Лазаревића. Међу
поседима помињу се поред осталог села у жупи Топлици и то: Јел-
шаница, Сварча, „село Дучино" Прецрешња и друга Прецрешња
„Парцанова", село Међујани и оело Гзкице.45 Одмах после села у
Топлици, дарује се манастиру: „I оу Доувравнице то Еогосилва,
Бркгкваис ск нктохончк и ск иитгали".46 Одмах потом следи набра-
јање дарованих села у „Глбочици", међу којима се помињу: Миро-
шевци, Винна и Товрљанци.47 Сада се на основу изложених чињеница
може прилично једноставно да одреди положај поменуте Дубравнице.
Она се свакако налазила између Топлице на северу и Глбочице на
југу, а тај простор данас захвата Пуста Река. Било би то уједно и
подручје, како је напред упозорено, Немањина жупа по имену Реке.
Овде треба још напоменути како је Р. Грујић сматрао да се село
Богослава „Бргбале" налазило: „у близини Прокупља, Лебана и
Лесковца".48 Тачније, између ових градова налазила се Дубравница
са поменутим селом.
Изједначавање Дубравнице са Дендром Јована Кинама сасвим
је могуће и разумљиво, уосталом као и изједначавање назива Пусте
Реке са Немањином жупом по имену Реке, али се зато само по себи
намеће питање, да ли је једна жупа у исто време могла имати два
различита назива — Дубравницу, односно Дендру и Реке. Основна
значења ових назива се суштински разликују, па према томе и ис-
кључују. На другој страни постоје уверљиви докази да Немањине
Реке и Дендру Јована Кинама, односно Дубравницу, треба заиста
тражити само на подручју данашње Пусте Реке. Излаз из ове на
први мах противуречне ситуације може се наћи у томе да се један
део жупе називао једним именом, док је у другом делу истог под-
ручја преовладавао други назив, или пак да је у српској администра-
тивној подели рађе коришћен назив Реке, док је опет у византијској
територијалној подели радије коришћен назив Дубрава, Дубравница,
односно Дендра. Основу за овакву претпоставку можемо наћи у по-
јави да су за поједине крајеве одређене жупе употребљавани по-
себни називи, односно да су се поједине жупе делиле на мање целине.
Познат је случај жупе Загорја, која је обухватала и Ком и Вишеву,
односно целу долину горњег тока Неретве.49 Ближи је случај са
Хвосном у чијем се оквиру налазила Кујавча, а вероватно и Затр-
нава.40 Ове појаве саме за себе не служе као чрвст доказ, међутим
поуздано је утврђено да се и данас један део Пусте Реке назива
44 С. Новаковић, Законски споменици, 517, 518; Грујић, Руска властелин-
ства по Србији у XIV и XV веку, 64, 65, 75.
44 С. Новаковић, Законски споменици, 518.
47 С. Новаковић, Законски споменици, 518; Грујић, Руска властелинства по
Србији у XIV и XV веку, 64, 74.
48 Грујић, Руска властелинства по Србији у XIV и XV веку, 65.
49 М. Динић, Земље херцега светога Саве, Српске земље у средњем веку,
228.
40 За село Ракош каже се у једној повељи да је: ,,»у К«угавкчк|", а У
другој: ,,»у Хв»ст'н"к" (С. Новаковић, Законски споменици, 595, 601). Подручје
Кујавче наслања се на североисточни део Хвостна и са њим чини једну већу
територијалну целину — Хвостно. Отуда и појава у изворима помиње „Хво-
станска земља" (С. Новаковић, Законски споменици, 394), или пак „све Хвост-
но" (в. нап. 23).
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Дубравом. У питању је западни део ужег подручја Пусте Реке, који
је са севера оивичен Златном реком, са истока Малом реком, а са
југа Пустом реком.51 Дужина овог простора је око 5 кт и у њему
се налази село Дубрава, удаљено од Бојника у правцу северозапада
око 8 кт. Североисточно од села Дубраве на растојању око 7 кт
налази се село Дубово. Имена ових села упућују на закључак да
се управо за северозападни део данашње Пусте Реке с разлогом
могао везати назив Дубравнице или Дубраве, односно Дендре, док
би се за крајеве више према истоку говорило да су Реке. Уосталом
већ се у селу Коњувцима Пуста река називала само Река, а њена
лева притока која постаје од Златне реке и Гласовичке реке нази-
вала се Мала река. Присуство Реке и Мале реке био је већ довољан
разлог да се цео крај источно од Коњуваца према Бојнику и даље
назива једноставно Рекама. У овој појави треба тражити и разлог
што је за Јована Кинама подручје данашње Пусте Реке називано
Дубравницом или Дендром, док су за Стефана Првовенчаног то биле
једноставно Реке.
Целокупно досадашње излагање показало је да се Немањине
Реке могу са сигурношћу изједначити са територијом данашње
Пусте реке, као и да се за ово подручје везује назив жупе Дубравни-
це, односно Дендре Јована Кинама. Употреба једног или другог на-
зива зависила је од схватања српске или византијске управе. Треба
ипак приметити да се назив Дубравница нешто чвршће укоренио
од Река, али пошто је ово подручје смештено између жупе Топлице
и жупе Глбочице, које су веће и значајниде, то су онда називи
ових жупа временом потискивали имена Река и Дубравнице. У мно-
гоме је томе допринела и управна подела у пограничном подручју.
Највеће интересовање за жупу Реке — Дубравницу или Дендру,
испољено је половином XII века, пошто је она представљала по-
гранично подручје српске државе на крајњем југоистоку. Будући
да су се у оквирима српске државе налазиле жупе Топлица и Реке,
односно Дубравница, то је онда српска држава излазила на леву
обалу Јужне Мораве свакако од ушћа Јабланице па на север до
источног руба Добрич поља.52 Овај простор припадао је Србији пре
него што је Стефан Немања постао удеони кнез и пре него што је
Деса постао велики жупан. Сада је и разумљивије настојање Ма-
нојла I Комнина да Реке или Дендру припоји Бизантији и да српску
државу постепено одвоји од леве обале Јужне Мораве. То му није
пошло за руком док је на престолу великог жупана смењивао једног
за другим Уроша II, Примислава, Белоша и Десу. Тадашња Србија
по свој прилици лакше се одрицала својих великих жупана него
делова државне територије, а изгледа да је и великим жупанима
било једноставније да напусте престо на којем су седели него неку
51 Ј. В. Јовановић, Пуста Река, Антропогеографска и социолошка истра-
живања, други део (посебни), Лесковачки вборник 17 (1977) 36; види и гео-
графску карту — секцију 1 : 50.000.
и Описујући долазак Манојла I Комнина с војском у близину Ниша, Јо-
ван Кинам посебно упозорава: „где од два пута један води у Србију, други
према Истру и Пеонији, (цар) постави логор између та два пута" (Византијски
извори IV, 62). Из наведеног цитата излази да се Србија налазила у близини
Ниша, за разлику од Угарске која се налази северно од Дунава.
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српску жупу, којом су до тада господарили. Међутим, када се мимо
уобичајеног реда на престолу великог жупана нашао Стефан Не-
мања, напуштен у једном периоду од својих савезника, тек тада се
византијском василевсу указала прилика да оствари жељени циљ.
Велики српски државник, изложен снажном спољнополитичком при-
тиску, био је приморан да се потчини и учини значајне уступке.
Вратио је Манојлу I Комнину жупу Глбочицу добијену од њега
на дар, а уступио му је и део државне територије у суседству Глбо-
чице. Била је то жупа Реке којом је Немања управљао као удеони
кнез, односно Дубравница или Дендра, којом је пре Немање упра-
вљао Деса такође као удеони кнез. У измењеним политичким при-
ликама, када је притисак Византије ослабио, велики српски држа-
вник успео је поново да освоји све што је изгубио, па и много више
од тога.
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^А Ј01ЈРА БЕ КЕКЕ ЕТ БЕ «БЕ1МОКА» (ДЕ1ЧДРА)
СНЕ2 ЈЕАЈ* К1ШАМ05
1-.е (ЗеЧегггипагтп <1е 1а розШоп §ео§гарћ1дие ае 1а јоира <1е Некг
а гетепи Гттегет <1е потћгеих сћегсћеигз, ргтс1ра1етепт еп гахзоп
аи Гагт ^ие сетге јоира ептгаћ: с!апз 1е сааге ае 1а ргтараитб аитопоте
с!е ЗтеГап 1Четапја. Сегтатз заепгШдиез опт тептб <је 1а 1осаИзег
арргохппаггуетепг виг 1е соигз тГепеиг <1е 1а Могауа М<М<110па1е,
зо11 зиг 1а ггуе §аисће ои 1а пге сћчлге, гапс115 дие сГаиггез опг рго-
розе ае 1а зИиег аи уо1зта§;е с1е 1а јоира ае СЊосша. Еп зе Гопдат
зиг Гапа1узе сЈез зоигсез соппиез М. В1а§ојела<5 а еЧаћћ ^ие 1а јоира
ае Неке еЧадг типетагетепг ћггптгорће ае СЊобша ет ^и'е11е еп§1оћа11
1е тегптоће ае ГастиеИе Ризта Кека. Се Гадт езт е§а1етепт ауапсб еп
тапт ^и'61етепт ргоиуапт ^ие уегз 1е тШеи с1и ХНете з1ес1е 1а Ггоп-
ћеге ае ГЕтат зегће раззаит зиг 1а пуе §аисће ае 1а Могауа Ме>1<Нопа1е
ет се а ргохтпте <1ез сопПиептз ае 1а Торћса ет ае 1а Јашатса. Бапз
се тгауаН Гаитеиг аШге аизз1 Гаггепгшп зиг 1е ГаН цие Мапие1 1ег
Сотпепе герпг 1а јоира <1е Кеке аи §гаш1 јоирап ЗгеГап Иетапја
1е^ие1 гесоиуга се 1егпго1ге аргез 1183.
1_,е5 сћегсћеигз зе зопт епсоге аауапта§е тг^геззез а 1а розШоп
с!е 1а соптгбе арре16е «Оепс1га» (Д1убра) <3апз Гоеилгге ое Јеап
Ктпатоз. ^.ез тептатауез Адзапт а сШегттег 1а розШоп §ео§гарћ1<ше
<1и тегпто1ге еп ^иезНоп аћоиНгепг а <1е §гапаез а1уег§епсез, <1е зогте
^ие Оепага з'езт \гие 1осаНзег еп Зиташја, еп РотогауГје, а СЊооса
ет <1апз рпшеигз аитгез г^јпопз. М. В1а<тајеУ1с езт тоит сГаћогс! рагт!
сГипе поге (Зе Г. М1к1озн5 аШгапг ГаттепНст зиг 1е ГаИ ^ие 1е тот
з1ауе аићгауа а еззепИеПетепт 1а тете 51$пт|Шсат10п ^ие 1е тот §гес
б^бра. Сес1 етаћН, 11 сопуепаћ: <1опс <1е тгоиуег ипе јоира <1е Бићгауа
зттибе а ргох1гтте <1е N13, ри1з^ие с'ез! аи То1зта§е <1е сетте уШе дие
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з'6хепс1а1Х 1а Оепсн-а с!е Јеап Ктпатоз. Ог ипе јоира <1е се пот езх
тегШошше <1апз 1ез зоигсез зегћез теЧће>а1е5 ех се зиг Гезрасе <1е 1а
јоира сшја тепт10ппс4е <1е Неке. 1-.а рагИе оссШепха1е <1е 1а јоира с!е
Неке рогхе аијоигсГћш епсоге 1е пот с1е Бићгауа. II геззогх с1ез ГаИз
31дпа16з ех с1е рћшеигз аихгез цие ГасхиеПе Ризха Нека з'арре1а1х с1стс
зигцЛетепх Неке <1апз 1а сћлпзмт ас1тап1зхгах1Уе зегое ех Бепсћа,
с'езт-а-сИге Виогаутса, с!апз 1а сИлпзкт. ћугаптте. Сотрхе тегш <1е 1а
ро&Шоп сЗе Неке ои Беш1га — Вићгалоиса, а Геххгете зис1-ез1 с1е
ГЕхах зегће, оп сотргепс! рагГаИетепт хоих Гтхбгех рогхб раг Мапие1
1ег Сотпепе а сетхе ге§1ст Ггоптаћеге. II в'еГГогса бе 1а гаххасћег а
Вугапсе, ех се аизз! ћаеп а Геродие с1и §гапс1 јоирап Беза дие зоиз 1е
дгапс1 јоирап ЗтеГап ^етапја. Се ћазПеиз ћугапхт тепа а Меп зез
с1еззетз, тоихеГохз, аргез 9а тогх, се тегтхспге сИзрихб Гих сШиихгуе-
тепх регс!и ех гаххасће а 1а 5егћ1е, а 1а^ие11е 11 ауаах с1еја аррагхепи
аирагауапх.
Зборник радова Византолошког института XXXV, 1996.
НесиеП аез Егауаих о*е ПпзЦјц* (3'еЧисЈез ругап1шез XXXV, 1996
УДК 348.73 : 281.93"13"
МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЋ
ДАРОВАЊА КРАЉА УРОША I
МАНАСТИРУ ХИЛАНДАРУ
Приликом оснивања Хиландара 1198. године монах Оимеон је,
позивајући свога сина и наследника великог жупана Стефана Не-
мањића да материјалним средствима учествује у томе подухвату,
пренео на њега и његове наследнике ктиторска права над српским
светогорским манастиром.1 Бројни документи — даровни, потврдни
и судски, сведоче о старању које су владари династије Немањића
показивали према Хиландару, прилажући му бројна непокретна и
покретна добра у својој земљи. Захваљујући тим актима можемо
пратити, са мање или више прецизности, настанак и развитак хилан-
дарског домена у Србији. Потешкоће, међутим, настају због нестанка
многих докумената, јер су они често изношени из манастира да би,
у споровима које су монаси водили са суседима својих добара, на
суду били показивани као прворазредни доказни материјал. Треба,
наравно, подсетити да су српски монаси, схвативши значај помену-
тих докумената, веома рано предузимали заштитне мере у циљу
њиховог чувања. Међу ове спада и прављење, већ од средине XIII
века, веродостојних, оверених преписа за манастир најважнијих
докумената,2 да би они, уместо на сигурно место склоњених ориги-
нала, послужили у поменуте сврхе. За даровни акт краља Уроша
I (1243—1276), на жалост, није сачињен такав препис, а он је већ
у време краља Милутина био оштећен — в-кии потојнк хрисовоулк
господннд и шткца лш вмикјго крала Стсфли Оуроша,3 а затим, за нас у
непознато време, сасвим изгубљен. Срећом захваљујући бризи мо-
1 Житије Симеона Немање од Стевана Првовенчанога, изд. Вл. Ћоровић.
Светосавски Зборник 2, Београд (1939) 43, 1. 5—44, 1. 21.
* Види Ф. Баришић, Први попис грчких аката на старосрпском с краја
XIII века у Хиландару, Хиландарски Зборник 7 (1989) 29, бр. 1—2 и 31, бр. 9а.
■ Ово обавештење даје само Милутин у својој хрисовуљи: Споменици на
средновековната и поновата историја на Македонија I, уредник Вл. Мошин,
Скопје, 1975, бр. X, 308, 1. 80—81, цит. даље Споменици; о овој хрисовуљи
види нижс н. 6 и 7,
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наха за њихове поседе и постојању аката Урошевих претходника,*
данас можемо, реконструишући пораст хиландарског домена у
Србији, са мање или више сигурности, закључити о добрима које је
овај краљ даровао српском светогорском манастиру.
Баштински посед Хиландара, основан повељама монаха Симеона
(1198) и великог жупана Стефана Немањића (септембар 1199) у
областима Призрена и Хвосна, без сумње је осетио последице српско-
-византијских ратова вођених током XIII века, као и неких других
временских неприлика. Нека добра су запустела, и по свој прилици,
због прекинутих веза између Хиландара и Србије, од монаха била
напуштена и током времена за манастир сасвим изгубљена, како
ће се то видети из садржине хрисовуље која је предмет наше пажње.
Претпостављамо да су се монаси Хиландара морали обратити краљу
Милутину, не много после ратовања 1282—1284. и, доносећи даровне
повеље претходних владара (хрисовоуи* створмтас дФдсин н шткцмњ),
затражили да се утврди стање њихових поседа у Србији. Очигледно
имајући пред собом поменуте документе у којима су била записана
манастирска имања (вк нихк Ж1 шл н Класи и паше), као и резултате
њихове евентуалне ревизије, краљ је нашао да су једна добра била
уништена, а друга изгубљена и истраживши због тога даровања
својих претходника саставио је свој потврдни акт (ижр-ктк коалгаккстко
ли\ кздно потфЕно, л дроуго нзгоувлгвно и изнстивк данкнага прлродитми^и роди-
тмн кралгакксткл <нн, оупнслхк оу хрисокоулк сии) на који ћемо се укратко
осврнути.5
Пре него што анализирамо садржину краљеве хрисовуље, спо-
менимо неке њене особености са гледишта дипломатике. Хрисовуља
је сачувана у два преписа аутентичне садржине. Онај који се чува
у хиландарском архиву под бр. 19, чија се садржина завршава фор-
мулом санкције, после које је краљев потпис и доцније уписан да-
тум, могао би говорити у прилог мишљењу да је поменута ревизија
хиландарских добара евентуално била учињена у првој деценији
Милутинове владавине, свакако после 1284. године.6 Други препис
чини први део тзв. „сводне хрисовуље", тј. документа у који су мо-
наси после хрисовуље коју проучавамо преписали за време краља
Стефана Дечанског, делимично или у целини, још нека Милутинова
4 То су повеље монаха Симеона (1198), великог жупана Стефана Немањића
(септ. 1199) и краља Владислава (1234—1243); прве две издате су у Ас1ез с!е
СћИашЗаг з1ауез, е<1. В. КотаШеи, Виз. Врем., 19 (1915) Приложение, № 1, бр.
3 и 2, цит. даље Сћо.1. 91. = Ст. Новаковић, Законски споменици српских држа-
ва средњега века, Београд, 1912, 384—386, где је објављена и повеља краља
Владислава, цит. даље Зак. спом.; повеље Стефана Немањића и краља Вла-
дислава објавио је А. Соловјев, Хиландарска повеља великог жупана Стефана
(Првовенчаног) из године 1200—1202, Прилози за књижевост, језик, историју
и фолклор V (1925) 7—12, цит. даље Соловјев, Хил. повеља.
* СћИ. 81., № 32, 1. 26—31 и Споменици, X, 306, 1. 22—25.
• Први издавач овог акта Б. Кораблев (СћИ. II., № 32) сматрао га је за
оритинал; он није запазио да је датум додат у XIX веку, те је датујући га
у 1343. годину, приписао га краљу Душану. Новаковић (Зак. спом. 389—390,
без аренге и промулгације), очигледно приметивши ту неправилност, није
унео датум у своје издање овог акта, датирајући га у 1282—1289. Мошин
(Споменици, бр. VI, 276—277, без издања текста хрисовуље), запазивши да су
неке речи у тексту хрисовуље изостављене, оценио ју је као аутентичан пре-
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акта, вршећи понегде прераде и додајући на крају велику духовну
санкцију. У хиландарском архиву се данас налазе три примерка
сводне хриоовуље бр. 13, 140 и 144, од којих је у целини сачуван
само последњи.7 Садржина овог преписа идентична је оној у бр. 19
све до формуле санкције, која је овде изостављена.8 Уместо ње за-
писано је да се краљ, видевши кзре в-вше потренк хрисовуљ Стефана
Уроша договорио са архиепископом Јевстатијем II, краљицом мајком
Јеленом и саветом епископа да препише очеву хрисовуљу (и пр-кписахк
Хриеовоулк, сии светтанз Еогофодиц« Хинан'даркскта1в).9 Листа поименце за-
бележених епископа даје 1303/1304. годину као приближно време
настанка оригинала Милутинове потврдне хрисовуље,10 за коју краљ
сам каже да је сачинио преписивањем очевог акта. Не познавајући
правила српске средњовековне дипломатике, можемо само нагађати
да је за пуноважност „преписа" краљеве потврдне хрисовуље, или
из неког друтог нама непознатог разлога, можда била потребна овера
архиепископа и епископског савета, због чега је дошло до поновног
издавања Милутинове хрисовуље11 коју смо са резервом датирали
у прву деценију његове владавине, али су могуће и друге претпо-
ставке.
После аренге којом започиње текст хрисовуље и промулгације
(вии оуво всвмк разоул-вти пнеа к^аигевкство аш)12 следи диспозиција о
поменутим разлозима за предузето истраживање хиландарских до-
бара, на основу кога, као и повеља које су му монаси донели на увид,
краљ је дао да се саставе спискови села, уз која су наведени и за-
сеоци, виногради, пчелињаци итд., и листе Хиландару припадајућих
пис; пошто је сматрао да су сва добра набројана у овом акту, а којих нема
у повељама монаха Симеона и Стефана Немањића, дарови краља Милутина,
Мошин га је датовао у око 1283, указујући да се поменута прилагања не
налазе на новоосвојеним територијама.
' Корисгили смо његово издање у Споменици, бр. X, 304—310, 1. 1—89 —
Зак. спом., 393—394, I—XVI. Дајући опис „сводне хрисовуље", уз указивање
на изостављање неких речи у бр. 144, као и сачуваним деловима бр. 13 и бр.
140 и осврт на њену садржину, Мошин (нав. дело, 297—303) обавештава да је
постојао и четврти примерак овог акта, који се више не налази у хиландарском
архиву; издат је у СМ-1. в1., под бр. 8 и садржински се разликује од поме-
нутих, јер се завршава актом о Хрељином поклону Хиландару, дакле сачињен
је у Душаново или позније време. С. Ћирковић (Биографија краља Милутина у
улијарској повељи, Зборник радова „Архиепископ Данило II и његово доба'
/Научни скупови САНУ, књ. МЛИ, Одељење историјских наука, књ. 17/ Бео-
град /1991/, 59, н. 25 и 26) указује на сложеност проблема које постављају
преписи ове хрисовуље.
» Споменици, X, 1. 1—79 = СМ1. з1., № 32, 1. 1—90.
• Споменици X, 1. 80—89 = Зак. спом., 394, XVI (са непотпуним списком
епископа).
" Мошин, Споменици 298 и 308—310, н. 3—16; М. Јанковић. Епископије
и митрополије Српске цркве, Београд 1985, према индексу вид. имена поменутих
епископа.
11 Подсетимо се да је за време Милутина изгледа извршена, негде после
маја 1317, поновна ревизија манастирских имања, свих или само неких, и да
је краљ том приликом сачинио „велики хрисовуљ хиландарски" «гд1 »внввмнхн пм-
омк х<шс*в0'"* са својим духовним оцем архиепископом кир Никодимом и са-
бором: СМ1. з1., № 18, 1. 491—494; в. и потврдно-даровну хрисовуљу Уроша I
за манастир Апостола Петра на Лиму: СМ1. в1., № 4, 1. 38—51.
м СМ1. 81., № 32, 1. 1—26 = Споменици, X, 1. 1—22.
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Влаха и да се унесу у његов потврдни акт. Посветићемо пажњу овим
списковима, јер верујемо да они морају садржавати и дарове Уроша
I, чију хрисовуљу Милутин спомиње уз дедину. Запажамо да набра-
јање добара, дато према подручјима, не започиње најпре добијеним
селима призренске области, него оним у Хвосну — Гоу^пкнкк (данас
Мали Ђурђевик), Штрокнкк, Кроуинко (данас Крушево), Кнннл (данас
Клина), Роувкчк Потокк, Дрксткннкк (данас Дрсник), Грскникк, Говкнк,
Долкцк (данас Долац), тркгк Кнннкик (друти назив за Градину близу
Дрсника), Штркче (данас Петреч, Потерч),швои Краннки, Е-виичнша, Кид-вшв
(данас Видање); л оу т-вхк см*хк А*л " ЖЈгрдда, кјдкмк оу Кроуинк-к, д дроу-
паи оу Шки; фоугтник нташе Шки дрхиЕпнскоуповс (данас Горњи и Доњи
Штупељ); Здхдкк нд Ктастрнци (данас село Захаћ) и нд нклк оуинганнкк ск
оуиигари; уз имена четворице пчелара забележена је одредба да су они
ослобођени свих работа, имајући као једину обавезу да брину о
пчелињаку, који, у случају пропасти, морају сами обновити.13 Од ових
села велики жупан Стефан Немањић је приложио (септ. 1199) Хилан-
дару следећа: Ђурђевик, Петровик, Крушево, Книна, Руб'ч Поток,
Дрсник, Гребник, Говн, трг Книнац, Видење и Беличишта са тада за-
сеоком Горњи Вранићи, као и два винограда, чија је локализација у
Милутиновој хрисовуљи прецизирана.14 Примећујемо да у ову послед-
њу из Стефанове повеље није унет Здик>гк, затим да су уз Горње Вра-
ниће, које је постало село у другој половини XIII века, убројани и
[Доње] Крдникс, прилагање краља Владислава (1234—1243)15 и најзад
да су додати Долац, Петерч, Штупељ и Захаћ са пчелињаком. Затим
следи сгшсак села призренске области — Оидлодрдже (данас Самодра-
жа), Непровиштд (данас Непробиште), /Иожоуша (данас Мамуша), ов* Ход'ч1,
Доинга и Горнга (данас Мала и Велика Хоча) и поиовинд Довродоигани (данас
Добродељане), уз обавештење да друга половина овог села припада
манастиру Студеници, па још внногриин поиовнни «у Жсикчншихк (данас
Злочишта), док је његова друга половина такође у поседу Студенице
и оуииганикк оу Тркновкци, нижс Доикнм Ходкче, л зл нчмк дкд оулигари,16
Поређењем ових села са оним које је Хиландару дао монах Симеон
(1198) примећују се знатне разлике. И тамо су, додуше, забележена
Непробиште, Момуша, Сламодраже и обе Хоче, али још и Рггикига,
ТркнинЈ, Рстивкштицл к Тркноккцк, села која је Хиландар, по свој при-
лици, као и поменути Заљуг, трајно изгубио, док је додата половина
Добродољана; уместо два винограда која је монах Симеон дао заса-
дити у подручју Призрена, у краљевој хрисовуљи налазимо поло-
вину винограда у Желчиштима, и уместо четири пчелињака добијена
1198, овде се спомиње само један у Тр'нов'ци, које је можда иден-
тично са изгубљеним селом Тр'нов'ц'.17 Остаје неизвесно да ли је
" СћН. в1., № 32, 1. 31—39 = Споменици, X, 1. 26—32. За локализацију
и њихову идентификацију са данашњим селима у Хвосну, в. М. Пешикан,
Из историје топонимије Подримља II. Земљописна имена из манастирских да-
ровница у горњем Подримљу, Ономатолошки прилози II (1981) 42—61.
м СћИ. 81., Ј* 2, 1. 124—128 = Соловјвв, Хил. повеља, 11, 1. 16—19.
15 Зак спом., 386 = Соловјвв, Хил. повеља, 12, 1. 5.
>• СћП. 81., № 32, 1. 39—44 = Споменици, X, 1. 33—37.
" СћП. 81., № 3, 1. 60—66 = Зак. спом., 384, II. За локализацију ових села
и њихову идентификацију са данашњим, в. М. Пешикан, Стара имена из до-
њег Подримља I. Земљописна имена из повеља, Ономатолошки прилози VII
(1986) 18—46.
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Хиландар привремено изгубио од монаха Симеона добијену планину
Еогачоу/Еогдачоу у жупи Будимље, код села Тр'пези (данас Трпези),
у подручју Трпешке реке, десне притоке Лима, или је писар хрисо-
вуље случајно пропустио да је унесе у Милутинов акт; као хилан-
дарски посед она је забележена у Душановој потврдној хрисовуљи
(1348).18 После села у Хвосну и призренској области у Милутиновој
хрисовуљи се још набрајају — оу [земљи] Љоракицахк Ер-ћзова (да-
нас село Брезова у подручју леве обале Моравице, десне притоке
Западне Мораве) и ск заселнгалж; оу Лозкници оу [жупи] /Иоравф (данас
Лозница код Западне Мораве) кнноградк; су Плав-к село Досоуги (да-
нас село Досуђе код Плавског језера) и ск заселим^ик,19 дакле у пи-
тању су добра којима Хиландар није располагао на основу повеља
монаха Симеона, Стефана Немањића и њихових непосредних наслед-
ника. Пошто, како смо видели, Милутинова хрисовуља прати села
по подручјима, испред Досуђа забележено је — оу Зет^в половима
Клменицк (данас Момишићи) ск лк>дкл»и, л нлши.ик /Иолиушнки, дар
Стефана Немањића, у чијој повељи назив људи није наведен.20
Завршивши набрајање хиландарске непокретне имовине, краљ је
дао да се поименце забележе две групе Влаха. Првих осамдесетак, за
које је, како је уобичајено, наведено њихово међусобно сродство и
ознака „са децом", би могли бити потомци, бројчано више него пре-
половљених у ратовима XIII века, оних сто седамдесет Влаха које је
монах Симеон приложио Хиландару, а чија имена нису уписана у
његову повељу.21 Листи других, на исти начин пописаних тридесетак
Влаха претходи напомена —& се [Власи] кои^к и господинк краик придалк
свстФи цркккн — која, по нашем мишљењу, показује да је њих Хи-
ландару приложио Милутинов отац, краљ Урош I.22 Тек после свих
анализираних спискова споменута је планина Доврии Доли у Хвосну,
даровање Стефана Немањића, уз коју је додато — л пашнша царинкскол«оу
довмтккоу Рлковицд, што мислимо да значи уступање Хиландару при-
хода од државне испаше Раковице.23 Диспозиција се завршава од-
редбом да манастир има права да у Милутиновој држави (и коуд-в н-к
дркжавл крал|ввкстка м») задржи људе који долазе на манастирске
земље, без обзира ко су они (илн кз парикк, или Елахк, или кто лк>во
тоугозелммнинк)24.
18 СШ. 31., № 3, 1. 66—67 = Зак. спом. 384, III И СМ1. 81., № 38, 1. 93—04
•— Зак спом., 421, 14; локализација ове планине произилази из Душанове
хрисовуље.
«• СћМ. 61., № 32, 1. 44—47 = Споменици, X, 1. 38—40.
*» Види претходну нап. и СћА1. з1., № 2, 1. 126—127 = Соловјев, Хил. по-
веља, 11, 1. 19—20.
" СћН. 91., № 32, 1. 47—77 = Споменици, X, 1. 41—66; за Влахе у Си-
меоновој повељи, в. СћИ. 91., № 3, 1. 67—68 = Зак. спом., 384, IV.
а СМ1. 91., № 32, 1. 77—86 = Споменици, X, 1. 67—75; да је поменуге
Влахе приложио Милутин верујемо да би уместо п>гподинк к$ик било написаао
кој »Шлгтво лт.
и СШ1. 91., № 32, 1. 86—87 = Споменици, X, 1. 76.
44 СћИ. а1., № 32, 1. 88—90 = Споменици, X, 1. 76—79; види аналогну
одредбу у повељи монаха Симеона, према којој манастир није имао права
да задржи на својим имањима људе који би дошли са подручја изван његових
поседа; Сћ11. 81., № 3, 1. 70—72 = Зак. спом., 385, VIII.
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Листа овако детаљно забележених хиландарских поседа у Србији
и њено поређење са даровима монаха Симеона, Стефана Немањића
и краља Владислава намеће закључак да је добра уписана у Милу-
тиновој хрисовуљи, а којих нема у повељама из 1198, 1199. и неда-
тираној Владисављевој, српском светогорском манастиру морао при-
ложити краљ Урош I (1243—1276). Овом у прилог говори и чињеница
да без обзира што Милутин спомиње хрисовуље и деде и оца, краљ
истиче да је преписао хрисовуљу последњег.25 Вероватно да у питању
није био дослован препис — у коме би случају хрисовуља Уроша I
представљала даровно-потврдни акт — јер Милутин није пропустио
да каже да је „истражио дарове родитеља и прародитеља", што
указује да његова хрисовуља, без обзира што је он имао пред собом
повеље својих претходника, даје стање манастирских поседа у мо-
менту када их је он потврдио. Једино тако можемо објаснити изо-
стављање поменутих добара из манастирског баштинског домена.
У вези са тим остаје сасвим неизвесно да ли су прилагања Уроша I
увек била „права" даровања, или су нека од њих дата као надокнада
за током XIII века изгубљена баштинска добра. Нашем мишљењу
да је ова Милутинова хрисовуља само потврдни акт говоре у прилог
и речи самог краља којим започиње санкцију — Сии о^во створкшс
прдродитЕЛм и родитмкз кралнзвкства л»и.26 У читавој, дакле, хрисовуљи
нема помена о неком Милутиновом даровању које, да је учинио, ве-
рујемо краљ не би пропустио да спомене.
Резимирајући ово кратко излагање закључили бисмо да је Урош
I приложио Хиландару у току своје владавине (1243—1276) следећа
добра: у Хвосну — између левих обала Дрима и Книне село Долац,
а са леве стране Пећке Бистрице села Петрче, Штупељ и Захаћ са
једним пчелињаком; у области Призрена — половину села Добро-
дољана, половину винограда у Желчиштима и пчелињак у Трновци;
село Брезову у подручју Моравице; виноград у Лозници код Западне
Мораве; село Досуђе код Плавског језера и приход од државне
испаше Раковица." Одредба о насељавању, тј. прихватању људи
који би дошли на манастирске земље можда је преузета из Урошеве
хрисовуље, али ју је могао и сам Милутин донети, односно прилато-
дити потребама свога времена.
и В. текст уз нап. 5 и 9.
*• СћИ. а1., № 32, 1. 90—91, где су изостављене речи н фсдитмк, које су унете
у издање Новаковића, Зак. спом., 390, XV; в. таблу бр. 26 у Споменици.
47 На карти хиландарских поседа коју смо приложили нису унета даро-
вања краља Драгутина (1276—1282), јер сматрамо да их је манастир изгубио у
ратовима 1282—1284. године. Милутин их је повратио Хиландару, по нашсм
мишљењу, крајем десете деценије XIII века, дакле после издавања потврдне
хрисовуље која је предмет овог рада, в. М. Живојиновић, Да ли је сачувана
повеља краља Драгутина? ЗРВИ, 32 (1993) 129—136.
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Мггјатш. 2гУОјтотлс
1,Е5 ОСШАТ1СЖ5 БсЈ К01 ТЈНОб I А1Ј МОЈМА5ТЕНЕ
БЕ СНЊАГ>ШАК
Ј_,е Ноташе рахгипоше (1е СћПапааг еп 5егћ1е, Напб 1а ге§1ап
с!е Ргхггеп ех с!е Нуозпо, а ехе ГопНе раг 1ез сћагтез с!и тоте бипеоп
(1198) е* сш §гагш јоирап бхеГап ЈМетапјш (берхетћге 1199), ршз
а§гапт раг 1ез аНјопсхшпз Нез го1з У1асћ51ау (1234—1243) ех зигхоих
ТЈгоб 1ег (1243—1276). Ј_.'асхе с1е аопахшп с!е се Јегшег п'езх раз
сопзегуе.
Сегхаигз ћ1еп5 с!и Нотате еп ^иезхшп опх 6:е аеуавгев 1ога с!ез
јшеггез с1и ХШете з1ес1е, ауапт сГетге аћапНоппез раг 1ез тотез, а
се ^ш 5етћ1е, а саизе с!е ГтгеггирИоп с!ез соптасхз епхге Сћ11апс1аг
ех 1а 5егћ1е, <1е зогхе ^и'ауес 1е тетрз Пз опх ехе тота1етепт регсшз
роиг 1е топазтеге. Роиг сет!е га150п, зиррозопз-поиз, 1е5 тогпез ае
СћПапааг бе зопт аНгеззез аи го1 МПихт, реи аргез 1ез {шеггез с1е
1282—1284, ех, ауапт аррогге ауес еих 1ез сћагтез с!е сшпаттп с!ез
50шгега1П5 аптепеигз, 1и1 аетапНегепт с!е сопПгтег Гетат с1е 1еигб
розбе5510П5 еп 5егђ1е. 5е ГопНапт зиг 1еб астеб с!е зез ргбаесеззеигз,
ет похаттепх 1е сћгубоћиПе Неја епсштта§6 сПЈгоз 1ег, ^и'П ргес1зе
ауохг ГаИ гесорш, МПихт а астиаПзе 1ез Пзтез с!ез ћ1епз ци'Пз соп-
тетиепт, с!е тоите еп зе ГапНапт зиг ипе еуепгиеИе геу:з1оп с!е зез
Мепв, ех а герогт сез Пзхев с1апз зоп сћгузоћиПе сопПгтаШ. II поиз
зетШе ^ие се <1оситепх а, раг 1а зшхе, ехе аихћепхШе (са. 1303/1304)
раг ГагсћсуеЦие ЕивхаНоз II, Га55етћ1ее (Зеб еуе^иеб ех 1а теге с1и
го1, Не1епе.
Сотрхе хепи ^ие поиз сћзрозопз аијоигсГћш Пез сћагхеб сш тоте
бипеоп, Пе бхеГап Ј>Јетапј1с ех с!и пп У1асИ51ау, 1ез^ие11ез поиз регтет-
тепт сГМептаПег Папз 1е сћгузоћиНе с!е МПихт 1еигз Нопахшпз а СћПапПаг,
поиб согшНегопз цие 1еб аихгез ћ1епз, с'езт-а-сИге сеих пе Пјшгапт рав
аапз 1ев асхез еп ^иезтшп, епх ехе гаттасћез аи топахгеге раг ТЈгоз
1ег, а 5ауо1г: а Нуозпо, Бо1ас, Рехг'бе 51оиреГ ех 2аћак ауес ип гисћег;
Папа 1е ге§1оп Је Ртггеп, 1а тоШе Ји уП1а§е сЗе Боћгос1о1јаш, 1а
тоШе с!'ипе УГдпе а 2е1с1§ха ех ип гисћег а Ттот'с; 1е \гП1а§е с!е
Вгегоуа ргез Пе 1а Могау1са ауес зез ћатеаих; ипе У1§пе а 1х)2шса
ргез Пе 1а Могауа оссЈс1епха1е е! 1е лпПаде с!е Бозои§је Папз 1а гедаоп
Пи 1ас ае Р1ау.
